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Lebenslauf. 

Ich, Alfons .Waibel, bin geboren am 28. Januar 1877 
in Hausen a. R., Oberamt Gaildorf, Württemberg, als Sohn 
des Lehrers Leopold Waibel und seiner Ehefrau Mathilde 
geb. Munding. Nach dem Besuch der Reallateinschule Ried- 
lingen kam ich an das Gymnasium in Ehingen a. D., wo 
ich das Reifezeugnis erhielt. Darauf studierte ich vier Jahre 
an der Universität Tübingen Philosophie, und Theologie und 
nach Erstehung des theologischen Staatsexamens trat ich in 
das Priesterseminar zu Rottenburg a. N. ein, dessen Kursus 
ein Jahr dauert, worauf ich am 22. Juli i902 zum Priester 
geweiht wurde. 

Meine Lehrer an der philosophischen Fakultät waren 
die Herren Sigwart, Pf leiderer, Spitta, Schmid und Günter; 
an der theologischen Fakultät die Herren Belser, A. Koch, 
Funk, Sägmüller, Schanz und Vetter. Ihnen allen, vorzugs- 
weise aber den Herren Professoren der theologischen Fa- 
kultät bin ich zu großem Dank verpflichtet. Mein beson- 
derer Dank aber gebührt dem gegenwärtigen Rektor der 
Breslauer Universität, Sr. Magnifizenz dem Herrn Professor 
Dr.- Pohle, der zwar nicht persönlich mein Lehrer war, aber 
durch seine einzigartige Dogmatik in entscheidender Weise 
mir Anregung und Leitstern zum weiteren Studium ge- 
worden ist. 



Einleitung. 

„Keinen richtigen Gedanken gibt es," bemerkt Athena- 
goras in seiner Schrift „neqi äyaaruaecog vexQioy", „den solche 
Leute (d. i. die Feinde der Wahrheit) nicht bestritten hätten : 
nicht die Wesenheit Gottes, nicht sein Wissen und Wirken 
verschonten sie mit ihren boshaften Angriffen, nicht die 
hieraus in logischer Kette abgeleiteten Wahrheiten, die uns 
z!u einem Gott wohlgefälligen Leben anleiten; während die 
einen auf die Wahrheiten in solchen Dingen ein für allemal 
verzichten, drehen andere sie nach ihrem eigenen Kopf und 
wieder andere liefern selbst das Evidente der Skepsis aus".i) 

Was hier Athenagoras für seine Zeit schreibt, gilt in 
steigendem Maß wieder für die moderne Welt. Das Gottes- 
problem, an dem jedes philosophische System seine Probe 
zu bestehen hat, ist mit erneuter Schärfe Gegenstand der 
Erörterung geworden, insbesondere die Teile des Problems, 
die sich auf die Erkennbarkeit und Persönlichkeit des Abso- 
luten beziehen. Es handelt sich hier um Fragen nicht bloß 
rein logischen Charakters, sondern, wie auch Athenagoras 
in der obigen Stelle andeutet, um solche, welche von den 
schwerwiegendsten praktischen Konsequenzen begleitet sind, 
weshalb es ohne weiteres klar ist, daß auch der wissenschaft- 
liche Streit eine viel schärfere Tonart anschlägt. Alle An- 



1) Resurr ect. C. 1.: ovSkv yag zcöv dXrj'&cöv Ol roiovroi y.ariXinov 
aavxoqidvrjTov, ov rijv ovoiav zov -dsov, ov rr]v yvcöoiv, ov ttjv sviqysiav, 
ov rag xovxoig kcpE^fjg ^aff" eiQfiov enofieva xal zov zfjg svasßelag ^fiTv 
v:noyQd<povza Xoyov ' dXk' ol fisv jidvx->] aal xa'&djca^ dnoyiväaxovaiv zi]v 
nsßl zovzcov äXi]&stav, ol 8s TiQog z6 Soaovv avxoTg diaoxQscpovaiv, ol de 
y.ai stegl xcöv ifi<pavcöv djtoQEiv imxtjösvovoiv. 

Waibel, Gotteserkenntnis. 1 
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zeichen sprechen dafür, daß unserer Zeit wie der größte 
Weltkrieg so der. gewaltigste Geisterkampf vorbehalten ist. 
Der christlichen Philosophie steht die Philosophie des Mo- 
nismus einerseits lund die auf dem Kant' sehen Agnostizismus 
fußenden Philosophien des Pragmatismus und Modernismus 
in unversöhnlicher Kampfesstellung gegenüber. 

Der Kernpunkt 'deir monistischen Philosophie liegt in der 
Negierung der Persönlichkeit und Transzendenz des Abso- 
luten, zwei Begriffe, die unlösbar miteinander verknüpft sind. 
Mit Recht betont Klimke,^) daß die Frage über die Persön- 
lichkeit oder Unpersönlichkeit Gottes zuerst gelöst sein muß, 
bevor irgend eiin anderes Problem seine Klärung finden kann. 
Der Monismus mit seinem unpersönlichen Gottesbegriff ist 
ein um so gefährlicherer Gegner des christlichen Denkens, 
als er nicht nur geeignet erscheint, das moderne religiöse 
Fühlen auf die höchste Stufe der Befriedigung zu erheben, 
sondern auch dem auf die „Einheit" gerichteten wissen- 
schaftlichen Forschen die größte Förderung zu gewähren. 
Man verweist auf das biologische Einheitsstreben mit seiner 
Konzentrierung der Reaktion nur auf förderliche Einflüsse, 
auf den psychologischen Einheitsdrang, insofern der Wille 
nach möglichster Vereinheitlichung mit nur sympathischen 
Objekten hinstrebt, endlich auf die logische Einheitstendenz, 
insofern in der Domäne der Logik als oberstes Prinzip das 
der Identität und des Widerspruchs herrscht. Erst in der 
Zurückführung aller Dinge auf die Einheit, auf ein oberstes 
Prinzip könne sich das menschliche Denken beruhigen.^) 
Daß dieses biologisch-psychologisch-logische Einheitsprinzip 
durchaus noch nicht das metaphysische zur Voraussetzung 
haben muß, wird ganz übersehen. Auf eine Massenwirkung 
aber ist das religiöse Argument des Monismus berechnet. 



2) F. Klimke, „Der Monismus und seine philosophischen 
Grundlagen", S. 2. 

3) F. Klimke, a. a. O. S. 583ff. 
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Wie das Zeitalter der alternden griechischen Philosophie, 
die im Gefühl ihrer Ohnmacht bei der Religion ihr Heil 
suchte oder doch die Hauptlehren der Philosophie unter dem 
religiösen Gesichtspunkt zu systematisieren versuchte,'^) so 
kann auch die Gegenwart als eine Zeit tiefer geistiger Gä- 
rung bezeichnet werden, die dem rehgiösen Problem wieder 
ihr besonderes Interesse entgegenbringt. Der monistische 
Pantheismus spielt sich als Retter in der Not auf unter dem 
Vorgeben, die Menschheit auf die höchste Stufe der religiösen 
Entwicklung führen zu wollen. Er weist auf den „Allgott" 
hin, der in und mit der Welt sich auslebt und im Menschen 
zum Bewußtsein kommt. Der Mensch darf und muß sich 
eins mit dem Absoluten fühlen ; sein ganzes Tjun Und Treiben 
trägt somit den Stempel des göttHchen Lebens an sich; 
wird aber Gott seiner Transzendenz und Persönlichkeit ent- 
kleidet, so fällt auch der Begriff der Verantwortlichkeit. Hat 
das wissenschaftliche Argument des Monismus etwas Be- 
stechendes für die gebildete und gelehrte Welt, so übt das 
religiöse Motiv desselben geradezu eine zauberhafte Wirkung 
auf die Menschennatur überhaupt aus und darin gerade liegt 
die gefährliche Zugkraft der heutigen monistischen Bewe- 
jgung. Männer, wie Arthur Drews, setzen denn auch auf sie 
im Kampf gegen den christlichen Gottesbegriff die größte 
Hoffnung.5) Selbst ein Mann wie F. Paulsen^) preist den 



4) W. Windelband, „Geschichte der Philosophie", S. 170 ff. 

5) A. Drews in „Preußische Jahrbücher", Bd. 116, April 1Q04, 
S. 18: „Dem Atheismus gegenüber, mag er nun in der Form des 
Materialismus oder sonstwie auftreten, wird sie (sc. die Kirche) 
immer in dem unauslöschlichen religiösen Bedürfnis der Menschen 
ihre nie versagenden Waffen, wird sie immer am Ende ein leichtes 
Spiel haben. Der Pantheismus hingegen ist selbst religiös und er 
besitzt in seiner Annahme der Wesensidentität von Gott und 
Mensch eine innigere reale Beziehung zwischen beiden, als die 
Kirche je imstande ist, sie einzuräumen." 

6) F. Paulsen, „Einleitung in die Philosophie", S. 255 ff.: 
„In einem idealistischen Pantheismus ist das Nachdenken der 
großen Kulturvölker des Ostens zur Ruhe gekommen. In einer 

1* 
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Pantheismus als das einzige Heilmittel, in dem das moderne 
Denken am freiesten und schönsten sich entfalten könne. 
Der Monotheismus in unpersönlicher Fassung- ist es, der die 
Grundlage der Zukunftsphilosophie und Zukunftsreligion 
werden soll. 

Als entschiedene Gegner des christlichen Gottesbegriffs 
treten auch der Pragmatismus und Modernismus auf. Wäh- 
rend der Monismus sein System auf intellektualistischer 
Grundlage aufzubauen sucht und so wenigstens einen 
sichern Boden zur logischen Diskussion bietet, fehlt ein 
solcher in den voluntaristischen Systemen des Modernismus 
und Pragmatismus: Der Modernismus flüchtet sich zur Ge- 
winnung seines Gottesbegriffs ins Dunkel des primitiven, 
gedanklich unableitbaren Gefühls ; auf den Wogen des Unter- 
bewußtseins kommt der Gottesgedanke gleichsam ange- 
schwommen, er ist in seiner Existenz und in seinen Formen 
wechselnd wie das Gefühl, Stabilität eignet ihm nicht. Aber 
auch im Pragmatismus steht und fällt er mit seiner Brauch- 
barkeit fürs menschliche Leben, mit seinem individuellen 
Nutzen für das menschliche Handeln. Der Nutzen ist der 
Maßstab der Wahrheit,'') auch der über Gottes Sein und 
Eigenschaften. Hier wie dort entscheidet nicht der objektive 
Maßstab, nicht der Intellekt hat die führende Rolle, vielmehr 
ist der schrankenlose Subjektivismus zum Prinzip erhoben. 
Und darin liegt das Gefährliche und Berückende der moder- 
nistischen und pragmatistischen Philosophie; denn diese 



verwandten Gedankenbildung hat auch der griechische Geist in 
der platonisch-aristotelischen Philosophie seine Weltformel 'gefun- 
den: die Wirklichkeit ein einheitliches Wesen, eine absolute Ein- 
heit alles Geistigen und Guten. Zu dieser Anschauung wird auch 
das mittelalterliche Denken, fast kann man sagen, mit Wider- 
willen hingezogen. Zu ihr kehrt endlich das moderne Denken, wo 
es am freiesten und kühnsten sich entfaltet, jederzeit wieder 
zurück," (S. 259.) 

7) E. Waibel, „Der Pragmatismus", S. 73. Vgl. A. Gisler, 
„Der Modernismus", S. 398 ff. 
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suchen besonders auch die am Intellektualismus der Hegel- 
schen Philosophie übersättigten Geister zfu gewinnen,») Bei 
seiner weitherzigen Fassung und seinem prinzipiellen Ver- 
zicht auf jede metaphysische Erörterung, aber auch wegen 
der Möglichkeit einer tieferen oder oberflächlicheren Auf- 
fassung scheint insbesondere die pragmatische Weltauf- 
fassung geeignet, die weiteste Verbreitung zu finden, zumal 
sie dem religiösen Bedürfnis unserer Zeit vor einer kalten, 
alles Übersinnliche leugnenden Wissenschaft Zuflucht zu 
bieten verspricht.^) 

In einer solchen Zeit, in welcher die Werbekraft des 
Monismus extensiv und intensiv eine ganz außerordentliche 
zu werden droht, und in welcher die extrem subjektivistische 
Philosophie des Modernismus und Pragmatismus die Geister 
unter ihr Banner ruft, ist es gewiß von aktuellem Interesse, 
die ersten christlichen Philosophen und Apologeten über die 
Existenz und Erkennbarkeit eines absoluten Wesens zu ver- 
nehmen, zumal da die geschichtliche Betrachtung eines 
Problems ein sicheres Korrektiv gegen eine einseitige Dar- 
stellung bildet. Es sollen daher die Apologeten des zweiten 
Jahrhunderts eingehender über die Erkenntnisfähigkeit der 
menschlichen Vernunft hinsichtlich der Existenz und des 
Wesens Gottes zu Wort kommen. Diese Forschung ist von 
hoher Bedeutung auch aus dem Grund, weil die moderni- 
stische Theologie sich vielfach auf sie als Kronzeugen ihrer 
Ideen beruft. Dabei ist es nicht uninteressant, die Verschie- 
denheit des Standpunktes wahrzunehmen, von dem aus die 
apologetische Litteratur der altchristlichen Zeit und der 
Modernismus der Gegenwart das Christentum und seinen 
Gottesbegriff mit der zeitgenössischen Kultur zu vereinigen 
suchten. Der Unterschied 2w^ischen beiden Standpunkten 



8) W. Switalski, „Der Wahrheitsbegriff des Pragmatismus", 
S 13 f 

9) W. Switalski, a. a. O, S. 7 ff. 



springt in die Augen. Der Modernismus verläßt „in der 
Angst vor der kommenden Sündfiut" prinzipiell das statische 
Fundament der christlichen Philosophie und stellt sich auf 
den Boden der agnostischen Philosophie eines Kant und 
Herbert Spencer; auf diesem neuen Boden sucht er das 
ganze Christentum samt seinem Gottesbegriff wieder er- 
stehen zu lassen, womögUch in gleichem Gewand, aber auf 
unsicherem Fundament und unter dem Vorbehalt steter Kün- 
digung, Unsere Apologeten hingegen schlugen den entge- 
gengesetzten Weg ein. Ihr Gottesbegriff ruht auf uner- 
schütterlichem Fundament; sie benützen aber die Denk- 
arbeit der heidnischen Philosophie, soweit sie sich' mit der 
christlichen vereinigen ließ, und waren eifrig bestrebt, die 
heidnische Wissenschaft auf das sichere Fundament der 
christtlichen Philosophie herüberzuziehen. 

Bevor wir unsere eigentliche Aufgabe, die Lehre der 
Apologeten des zweiten christlichen Jahrhunderts über die 
natürliche Gotteserkenntnis darzustellen beginnen, sei eine 
ikurz;e 'Charakterisierung der betreffenden apologetischen 
'Literatur und ihrer Verfasser vorausgeschickt.^") In sach- 
licher Beziehung ist hervorzuheben das offenkundige Be- 
streben der Apologeten, die christliche Philosophie als die 
einzig wahre Philosophie zu erweisen: Die Widersprüche 
der heidnischen Anschauungen gegenüber der christli(ihen 
Lehre werden als Widersprüche gegen das vernünftige Den- 
ken überhaupt gebrandmarkt, und wo sich im Heidentum, 
speziell im Gottesbegriff, etwas Wahres und Brauchbares 
vorfand, da wird dargetan, daß die betreffenden Wahrheiten 
ihre wahre und vollkommene Ausprägung im christlichen 
Denken gefunden haben. Auf diese Weise gelang es den 



10) Vgl. hiezu: „Die Einleitung zu den frühchristlichen Apo- 
logeten", Bd. 12 und 14 aus der Bibliothek der Kirchenväter, 
Kempten 1Q13; und „O. Bardenhewer, Patrologie", 3. Aufl. 1910; 
sowie auch „Fr. Überwegs Grundriß der Geschichte der Philo- 
sophie", Bd. II 10 V. Matth. Baumgartner, S. 51 ff., Berhn 1915. . 
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Apologeten, ihre Darstellung', die dabei nach der formellen 
Seite hin noch mit den begrifflichen Formen der griechischen 
.Wissenschaft umkleidet wurde, vor der Verachtung der ge- 
bildeten .Welt TU schützen. Mit Recht sagt A. L. Feder: „Die 
Zeit stand ganz unter dem Zeichen des Synkretismus, in 
dem Römertum, Hellenismus und orientalisches Völkertum 
ihren geistigen Austausch angetreten und der ein philosophi- 
sches Kolorit angenommen hatte. Hing man als Gebildeter 
einer Religion an, so tat man es als Anhänger einer philoso- 
phischen Schule.^'ii) Nach der formalen Seite hin lassen sich 
die apologetischen Schriftwerke ferner dahin kennzeichnen, 
daß sie meist in Form von Reden abgefaßt sind, die den 
Regeln der zeitgenössischen heidnischen Rhetorik nachge- 
bildet wurden, ein Umstand, der manches' Licht zur Lösung 
von Schwierigkeiten, insbesondere bei Justin, zlu verbreiten 
geeignet ist. 

Als erster christlicher Philosoph tritt Aristides von Athen 
auf, der in seiner an Antoninus Pius (138 — 161) gerichteten 
Schutzrede mit dem aus der Natur gewonnenen Gottesbe- 
griff die Wahrheit der heidnischen Religionen bemißt und 
zur Bekämpfung des Polytheismus die Waffen des Epikureis- 
mus und Skeptizismus ergreift, aber auch stoische und peri- 
patetische Gedanken nicht verschmäht. 

Vorzugsweise unter der Herrschaft des Neuplatonismus 
teilweise auch des Stoizismus stehend versucht Justin der 
Märtyrer, der hervorragendste Apologet des zweiten Jahr- 
hunderts, in seinen zwei Apologien und seinem Dialog mit 
dem Juden Tryphon eine rationelle Verteidigung des Chri- 
stentums, wobei für die natürliche Theologie treffliche An- 
haltspunkte zu gewinnen sind, Justin war aber Platoniker 
und Stoiker nur insoweit, als es mit seiner christlichen 
Anschauung vereinbar war. Den von Patrologen erhobenen 

11) A. L. Feder, „Justins des Märtyrers Lehre von Jesus 
Christus", S. 47. 
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Vorwurf mangelhafter formeller Darstellung sucht Wehofer^^^ 
mit Bezug auf die beiden Apologien mit dem Hinweis zu 
entkräften, sie seien ganz nach dem üblichen Schema der 
antiken, stoischen und platonischen Rhetorik gehaltene 
Reden. 

Ein vollendetes Meisterwerk atis dem zweiten Jahr- 
hundert besitzen wir in dem Brief des unbekannten Ver- 
fassers an Diognet. Jedoch ist die theologische Ausbeute 
für unsern Zweck nicht bedeutend. 

Als feingebildeter Athener führt sich Athenagoras mit 
seinen beiden Schriften ÜQeaßeia naqlXqiGxiav&v und "AvuGxa- 
atg h Tcoy vexQwv, vorteilhaft ein; beide Schriftwerke sind aus- 
gezeichnet nicht nur durch Schönheit der Sprache und Klar- 
heit der Disposition, sondern auch' wertvoll zur Gewinnung 
von Bausteinen zum Aufbau des psychologischen Gottes- 
beweises, insbesondere auch des Beweises für die Einheit 
Gottes. 

Noch mehr ist der durch Kunst der Anlage und Anmut 
der Darstellung ausgezeichnete Dialog „Octavius" des la- 
teinischen Schriftstellers Minucius Felix auf einen monothei- 
stischen Ton gestimmt. In echt rationaler Weise wird der 
Beweis für die Existenz und Einzigartigkeit Gottes geführt. 

Das subjektive Moment der Gotteserkenntnis tritt in 
den von Theophilus von Antiochien verfaßten drei Büchern 
an Autolykus in )den Vordergrund. Öründlichkeit imd Scharf- 
sinn zeichnen den Verfasser aus, dessen temparamentvoUer 
Charakter in energisch-polemischen Ausführungen sich ab- 
prägt. 

In würdiger Weise schließt sich sowohl nach der for- 
mellen als materiellen Seite aufs engste der apologetischen 
Litteratur des zweiten Jahrhunderts an der um 195 verfaßte 



12) Th. Wehofer, „Die Apologie Justins des Märtyrers", 
im sechsten Supplementsheft der römischen Quartalschrift S. 6 f.; 
65; 108 ff.; Rom 1897. 



_ 9 _ 

ÜQOTQeTiTty.ög nQog "EXh^vag des Clemens von Alexaiidrien. In 
schöner edler Sprache tut er die Alleinberechtigting des 
christlichen Monotheismus dar. 

Als Rückschlag gegen die Überspannung der christ- 
lichen Gnosis einerseits als auch der religiösen Phantastik 
der Gnostiker andererseits griff bei Männern wie Tatian 
und Tertullian eine größere Geringschätzung der Philo- 
sophie überhaupt sowie der pTlilosophischen Vermittlung 
des Glaubens Platz, die aber weniger der Philosophie an 
sich als vielmehr dem sophistischen Betrieb' derselben galt, 
so daß von einem eigentlichen Antilogismus, wie Windel- 
band meint,^3) nicht die Rede sein kann. Tatian vermag 
sich in seinem um 165 geschriebenen Aöyog ngbg "Ekh]vag, 
im Gegensatz besonders zu seinem Lehrer Justin gar nicht 
zur Anerkennung von Goldkörnern im Hellenismus zu er- 
schwingen; darum verschmäTit er nicht nur den klassischen 
Stil, sondern audh die Tiefe der Gedanken, aber offenbar 
mehr deshalb, weil es ihm um eine populär-wissenschaft- 
liche Abhandlung zu tun war. 

Eine starke Verwandtschaft mit dem Charakter Tatians 
zeigt der fmchtbarste, originellste und zugleich erste latei- 
nische Schriftsteller Tertullian, eine ehrliche offene Kampfes- 
natur, dem das sophistische Gebahren der Philosophen im 
tiefsten Herzen verhaßt war. Daß er aber in dieser Abnei- 
gung bis zur Verwerfung einer philosophisdhen Vermittlung 
der Gottesidee geschritten wäre, ist unwahr. Sein noch dem 
zweiten Jahrhundert zugehöriger „Apologeticus" (um 197 
verfaßt) führt den Gegenbeweis. 

Erwähnt sei zum Schluß noch das vom Kirchenhistoriker 
Eusebius (H. E. IV, 3, 2) überlieferte Fragment des ältesten 
Apologeten und zugleich Apostelschülers Quadratus aus 
Athen. Dasselbe darf wohl mit seinem Hinweis, es hätten 



13) W. Windelband, a. a. O. S. 173. 
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noch zu Lebzeiten des Verfassers von Christus Geheilte und 
Auferweckte gelebt, als Zeugnis für die höhere göttliche 
Sendung Jesu aufgefaßt werden und hat deshalb in dieser 
unserer Darstellung einen Platz erhalten. 

Dagegen wurde die von dem christlichen Philosophen 
Hermias stammende Schrift „Irrisio gentilium philosopho- 
rum" nicht berücksichtigt, da sie der Kritik zufolge nicht 
mehr den Literaturerzeugnissen des zweiten Jahrhunderts zu- 
gerechnet werden kann. Diels, Harnack und Dräseke weisen 
sie dem vierten bis sechsten Jahrhundert zu, Funk-Bihl- 
meyer i*) läßt sie im Anschluß an Di Pauli in das beginnende 
dritte Jahrhundert fallen. 



14) F. X. Funk, „Lehrbuch der Kirchengeschichte", 6, AufU; 
Paderborn 1911; S. 125, herausgegeben v. K. Bihlmeyer. 



§1. 

Der Quellbezirk des Gottesbegriffs: 
Vernunft, nicht Gefühl. 

Wo die Apologeten zunächst ganz im allgemeinen von 
einer natürlichen Erkennbarkeit Gottes reden, da erklären 
sie die „logische Zone" der Seele als Quellbezirk, in dem 
die Idee Gottes entspringt. Obwohl sich agnostische Ge- 
dankengänge schon frühzeitig in der griechischen Philosophie 
hervorwagen 15) und obschon der Agnostizismus erst recht 
im zweiten christlichen Jahrhundert im Neuplatonismus, der 
Gott als Gegenstand der positiven Vernunfterkenntnis 
strich,^«) seine Wiedergeburt feierte, so ließen sich unsere 
christlichen Philosophen dennoch von diesen skeptischen 
Ideen nicht einnehmen. Sie sprechen der Vernunft die Er- 
kenntnisfähigkeit auch betreffs des höchsten Seins zu und 
tun dies in direkter und indirekter Weise kund. Direkt 
sprechen sich Athenagoras, Minucius Felix, Clemens von 
Alexandrien und Justin in diesem Sinn aus. So erklärt 
Justin im Dialog mit Tryphon: „Er (sc. Gott) gab ihnen 
(den Menschen) Vernunft, um ihren Schöpfer und Erhalter 
erkennen zu können, . . . und das Gesetz, daß. sie, wenn 



15) Schon Xenophanes, der Begründer der Eleatenschule, tat 
den Ausspruch: 

„Hai t6 fA,ev ovv aaq?ss ovxi? ävrjQ yivsT ovöhig e'azai 
Eidojg dficpl ^s&v ts aal äooa ?Jyco tisqI ndvrojv." 

S. Die Fragmente der Vorsokratiker v. Hermann Diels Bd. I, 2. 

Aufl., Berlin 1906, S. 51. 

16) „Eine negative Erkenntnis", was Gott nicht ist, räumen 
auch die Neuplatoniker ein. Dagegen ist es Grundsatz der 
Qnostiker, daß Gott unerkennbar sei (ßv^og äyvcoarog). 
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sie gegen die rechte Vernunft handelten, von ihm gerichtet 
würden."") Und wieder: „Mit Augen . . . kann das gött- 
liche Wesen nicht wie die übrigen lebenden Wesen gesehen, 
sondern bloß mit dem Verstand, wie Plato sagt, und dem 
ich beistimme, begriffen werden,"'^») Auch Athenagoras 
schreibt bei Gelegenheit eines Beweises für die UnsterbUch- 
keit der Seele der logischen Natur des Menschen die Kraft 
zu, den transzendenten Gott nicht nur hinsichtlich seines 
Seins, sondern noch positiver in seinen Eigenschaften zu 
erkennen : „Und wenn Vernunft und Verstand dem Menschen 
dazu gegeben ist, daß sie das Geistige erfassen, nicht nur 
(konkrete) Wesenheiten, sondern auch die Güte, Weisheit 
und Gerechtigkeit des Gebers, so muß, da gerade das (Ziel, 
nämlich Gott), um dessenwillen der unterscheidende Ver- 
stand gegeben ist, noch fortdauert, auch das hiezu gegebene 
unterscheidende Vermögen fortdauern. "^^) In seiner IT^ea- 
ßda aber spricht er kurz und bündig von dem „nur dem 
Verstand und der Vernunft erfaßbaren göttlichen Wesen".^«) 
In der Fähigkeit, auf dem Weg des Denkens zum Absoluten 
vorzudringen, sehen Clemens von Alexandrien und Minucius 
Fehx einen wesentlichen Vorzug des Menschen vor dem 
Tier. Letzterer bemerkt im Oktavius: „. . . Wir aber (im 
Gegensatz zu den Tieren) . . . begabt mit Sprache und Ver- 
nunft, durch die wir Gott erkennen, . . . dürfen und können 
die sich unsern Augen und Sinnen aufdrängende Herrlichkeit 



17) Dial. C. 141: ... o -^sog eßovXrjdr], . . . [meto. Xoyov xov sni- 
oxao&ai avTOvg vcp ov yeyövaoi, aal diov etat . . ., aal [XEra vöfiov xov vsi 
avxov HQivEO&ai, iäv naga xov oq^ov Xoyov Jtgdxxoiai. 

18) Dial. C. 3: 'AD' ova k'axiv dcp{^aXfioig . . . öquxov x6 ■OeTov tag 
xa aXXa ^äia, a).Xa [.lovco vm xaxa).r]jtx6v, &g qpi]ai II?mxo)v, aal iycb jtei- 
■&ojuac avzM. 

19) Resurrect. c. 15: eI öe aal vovg aal Xöyog ÖEÖoxac xoTg äv&QO)- 
jioig ngog öidagiaiv vorjxcöv, ova ovaiiöv fxovov aXXa aal xfjg xov öövxog 
äya&öxrjxog aal oocplag aal diaacoavvrjg, dvdyar], öiafiev6vxo)v wv evexev 
ri P^oyiai] ösdoxai agiaig, aal avxijv öiafiEvsiv xrjv ejiI xovxoig öo&sVaav agiaiv. 

20) Legat. C. 4: xd fisv ydg ■&eiov . . . vcö ii6v(p aal Xöyco '&eo)q- 

OVflEVOV. 
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des Himmels nicht außer acht lassen." 21) Ähnlich äußert 
sich der Alexandriner Clemens: „Nicht verehren die Vögel 
auch nur einen Götzen. Nur den Himmel staunen sie an, 
da sie der Vernunft nicht gewürdigt sind und Gott nicht 
erkennen können." 22) in monotheistischer Zuspitzung be- 
kräftigt der letztere Autor seine Anschauung über das ver- 
nünftige Erfassen Gottes, wenn er sagt: „Allen Menschen, 
zumal am meisten aber jenen, welche sich mit dem Denken 
beschäftigen, ist sozusagen ein göttlicher Tropfen einge- 
träufelt, um dessen willen sie denn auch wider Willen be- 
kennen, daß Einer ist Gott. "2-'') Welcher Art diese äm^Qoia 
d-e'i'x^ ist, darüber gibt unser Autor Aufschluß im zehnten 
Kapitel, wo er den yovg im Menschen als Abbild des ewigen 
Logos bezeichnet: „Das Abbild des Logos aber ist der wahre 
Mensch, die Vernunft im Menschen. "2*) 

Im Menschengeist selbst liegt also der subjektive Mög- 
lichkeitsgrund der natürlichen Gotteserkenntnis; näherhin 
ist es die Abstraktionskraft des menschlichen Verstandes, 
wie Justin, Minucius Felix und Clemens von Alexandrien 
bereits angedeutet haben. Diese Abstraktionskraft bildet 
das Formale der philosophischen Gotteserkenntnis, insofern 
die phänomenale Welt als Führerin zum noumenalcn Abso- 
luten dargestellt wird. Der Sprung aber von jener zu Gott 
kann nur mittels der Abstraktionskraft des Verstandes voll- 
zogen werden. Des näheren wird dies in den folgenden 
Paragraphen dargetan werden; hier sei zum Beweise nur 



21) Oct. c. 17: Nos . , . quibus sermo et ratio, per quae deum 
adgnoscimus . . . ignorare riec fas nee licet ingerentem sese oculis 
et sensibus nostris coelestem claritatem. 

22) Protr. C. 10: ov>e £idcoko?MTQsT rä OQVsa, sva fiovov EUJiXrjtrexat 
rov ovQavov, ejibI ■dsov vofjaai fiij övvazai ouirj^uof^iiva tov ).6yov. 

23) Protr. C. 6: Iläai yäg ana^anXöig äv&QWTioig, [.läXiaxa 8e ToTg 
nsQi Xoyovg öiaxQißovaiv EVEOxaxxai xig änoQQOia ■Osixi], ovös ^clqiv y.al 
axovxsg fikv ofioXoyovaiv sva ys slvai '&e6v. 

24) Protr. C. 10: eIxcov 8e xov Xöyov 6 äv&Qcoszog äXrj&ivog, ö vovg 
iv xcp dvd'QmjiCj}. 
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je eine Stelle der bisher nicht berücksichtigten Apologeten 
angeführt. Den ältesten der Apologeten, Aristides aus Athen 
(um 140), hören wir ausrufen: „Und als ich den Himmel 
betrachtete und die Erde und das Meer und Sonne und 
Mond [erblickte] und die übrigen Schöpfungswerke, da 
erstaunte ich über dieses Weltgebäude. Ich begriff aber, daß 
sich die Welt und alles, was darin ist, (nur) aus Zwang 
[seitens eines andern] bewegt, und ich sah ein, daß der- 
jenige, der sie bewegt und „erhält^^, Gott ist. Denn es ist 
klar, daß alles Bewegende stärker ist als das Bewegte . . ."25) 
Vom selben Argument der Bewegmig ausgehend gelangt 
auch Theophilus von Antiochien (um 181/182) zur These 
von einem Beweger-Gott, wenn auch der Schluß von der 
Bewegfung auf den primus motor formell nicht gezogen 
wird: „Wie die Seele unsichtbar ist . . ., aber doch aus der 
Bewegung des Leibes erkannt wird, so . . . wird auch Gott 
aus seiner Vorsehung und seinen Werken erkannt." 2^) Eben- 
so stimmen die beiden vielfach als philosopWiefeindlich an- 
gesehenen Apologeten Tatian und Tertullian mit den bereits 
genannten in unserem Fragepunkt überein. Tatian schreibt: 
„Ihn (Gott) erkennen wir aus seiner Schöpf ung und nehmen 
das unsichtbare seiner Kraft an den geschaffenen Werken 
wahr."27) Hören wir noch Tertullian in seinem um 197 
nach Christus verfaßten Apologeticus : „Seine gewaltige 
Größe stellt ihn den Menschen dar als etwas Bekanntes . . . 
Wollt ihr, daß wir aus seinen vielen und großen Werken, 



25) Ap. C. 1 : y.al ^scogijaag zov ovgavov y.al rr]V yfjv aal ttjv ■&d- 
laaaav i'jXiöviE xat ae?.7]V7]v xal rä Xoijid, i{^avf^iaoa rrjv öia>c6a/M]aiv rovicov • 
idoivdh Tov y.öaf.iov y.al xa iv avrä> nävxa, ö'xi y.axa äväyxrjv y.ivsZxai, ov- 
vfjya TOV y.ivovvxa y.al Siaygaxovvxa eivai ■deov • Tiäv yaQ xo xivovv laxv- 
qÖxsqov xov yivofisvov . . . 

26) Autol. I, 5: xadänsg yag yjvyj] iv av&QdoTtm ov ßXenexai, . . . 
öia de xfjg aivijascog xov awfiaxog vo&Xxai rj ipvyj), ovxcog k'^oi av xal xov 
■deöii^ [xr] övvaa&ai OQa-öijvai vtio ocp'&aP.ficöv äv&Q0)7iiva>v, dia 8e xfjg jxqo- 
voi'ag y.al xcöv egycov avxov ßPJ:xsxac xal voetxat. 

27) Or. C. 4: xovxov diä xfjg jionqoEOig avxov la/xsv xal xfjg dvväfiecog 
avxov x6 dögaxov xoTg Tioirn^aai xaxaXafißav6/.isßa. 



— 15 — 

in denen wir uns befinden, wodurch wir erhalten weraen, 
wodurch wir ergötzt werden, wodurch wir auch erschreckt 
werden, oder wollt ihr, daß wir aus dem Zeugnis der Seele 
selbst sein Dasein beweisen." ^s) 

'Zweierlei tritt uns in allen diesen Ausführungen der 
Apologeten klar vor Augen, einmal die Tatsache, daß das 
Absolute ein Gegenstand der philosophischen Erkenntnis ist 
und somit im Gegensatz z!um alten und neuen Positivismus 
sowie zu [dem die moderne Philosophie beherrschenden Kant- 
schen Kritizismus 29) der Metaphysik ihre Ehrenstellung als 
Wissenschaft im höchsten Sinne gewahrt bleibt. Die Apolo- 
geten sind sich in unserer Frage so sidher, daß sie sich das 
erkenntnistheoretische Problem der agnostisdh'en Philoso- 
phie, ob die Relativität der Erkenntnis nicht auch' die Relati- 
vität des Erkenntnisobjekts bedinge und somit die Erkenn- 
barkeit des Absoluten ausgeschlossen sei, gar nicht stellen. 
Es galt ihnen als etwas Selbstverständliches, daß die Unab- 
hängigkeit des Erkenntnissubjekts vom Objekt der Erkennt- 
nis auf dem Gebiet der Erfahrung seine Berechtigung auch 
auf dem Gebiet der Metaphysik hat. Berechtigt wäre die 
gegenteilige Anschauung nur auf dem Standpunkt des idea- 
listischen Solipsismus,^") unsere christlichen Philosophen 

28) Apol. c. 17, 3—4: ita cum vis magnitudinis et notum 
hominibus obicit . . . vultis ex operibus ipsius tot ac talibus, 
quibus continemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur, 
vultis ex animae ipsius testimonio comprobemus ? 

29) „Kants Kritik der reinen Vernunft'^ S. ,483 : „Ich behaupte 
nun, daß alle Versuche eines bloß spekulativen Gebrauchs der 
Vernunft in Ansehung der Theologie gänzlich fruchtlos imd ihrer 
Innern Beschaffenheit nach null und nichtig sind; daß aber die 
Prinzipien ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine Theologie 
führen, folglich, wenn man nicht moralische Gesetze zum Grunde 
legt oder zum Leitfaden braucht, es überall keine Theologie der 
Vernunft geben könne. Denn aUe synthetischen Grundsätze des 
Verstandes sind von immanentem Gebrauch, zu der Erkenntnis 
eines höchsten Wesens aber wird ein transzendenter Gebrauch 
derselben erfordert, wozu unser Verstand gar nicht ausgerüstet ist." 

30) Vgl. W. Jerusalem, „Einleitung in die Philosophie", 
S. 53. 
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trennen aber Objekt und Subjekt der Erkenntnis ais zwei 
vollständig verschiedene, wenn auch aufeinander angewie- 
sene Welten. Mit ihrem Hinweis auf die historische Tat- 
sache, daß sich auch im Heidentum wahre Elemente der 
Gotteserkenntnis vorfinden, bieten sie auch dem empirisch- 
induktiven Beweisg;äng des Agnostizismus die Spitze, der 
seinen erkenntnis-theoretischen Standpunkt unter anderm 
durch die Behauptung, die These von der Unerkennbarkeit 
Qottes gehöre zum eisernen Bestand einer jeden Religion, 
zu rechtfertigen sucht;^!) 

Aber noch ein zweites wird uns sofort klar. Mit der 
Verlegung des Quellbezirks der Gotteserkenntnis in die 
Vernunft ist dem Gottesbegriff sein erhabener und stabiler 
Charakter gewahrt. Die Apologeten verabscheuen jede anti- 
intellektualistische Gefühlstheologie und die zum Teil damit 
zusammenhängende Erniedrigung des Gottesbewußtseins 
auf die Stufe von mehr oder weniger pathologisch zu er- 
klärenden Erscheinungen.32) Von einer Gefühlstheologie, 
überhaupt von einer Theologie auf Grund niederer Bewußt- 
seinsformen, findet sich bei unsern Apologeten keine Spur; 
durchweg ist ihnen der rovg des Menschen das hegemonische 
Prinzip beim Zustandekommen der Erkenntnis des Absolu- 
ten ; im logischen Teil der Seele nimmt dieselbe ihren 
Anfang. Die natürliche Theologie ruht zu Unterst auf dem 
sichern Fundament des Intellektualismus und nicht auf dem 



31) Vgl. A. Gisler, a. a. O. S. 368. 

32) „Programm der italienischen Modernisten", S, 8Q: „Wir 
akzeptieren die Kritik der reinen Vernunft von Kant und Spencer; 
aber weit entfernt zum aprioristischen Zeugnis der praktischen 
Vernunft unsere Zuflucht zu nehmen und zur Aufstellung des 
Unerkennbaren durch Schlußfolgerungen zu gelangen, weisen 
wir dem menschlichen Geist andere Wege." Diesen andern Weg 
sucht der Modernismus im Pragmatismus, indem er sich dessen 
Theorie vom j, Unterbewußtsein" zu eigen macht. Vgl. J. Pohle, 
„Natur und Ubernatur", S. 30 f.: „In dieser offenen und gast- 
freundlichen Religion können sich . . . niedere Bewußtseinsformen 
mit Höheren vereinigen, ja mit dem göttlichen Bewußtsein." 
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schwankenden Boden des Voluntarismus. Die niederen Re- 
gungen können — so betont Athenagpras noch ausdrücklich', 
gleich als hätte er die heutigen Strömungen in der Lehre von 
der Gotteserkenntnis vorausg:esehen — nur „wahnsinnige" 
Phantasievorstellungen von der Gottheit erzeugen, denn 
„die unvernünftigen Strebungen der Seele, die das Vor- 
stellungsleben mit mannigfachen Truggestalten erfüllen, neh- 
men teils aus der materiellen Welt allerlei Bilder auf, teils 
formen und gebären sie solche aus sich selbst . . . Jene 
unvernünftigen das Vorstellungsleben trübende Regungen 
der Seele sind es also, welche Phantasiebilder von Göttern 
erzeugen, die ans .Wahnsinnige grenzen".^^^ 



33) Legat. C. 27: ai . . . xfjg y^v^ffg aloyoi y.al ivSaX/narwdsig jieqi 
Tag Sö^ag xivi^asig a'AAor' ä?.?.a el'dcoXa ra fisv ano xfjg vXrjg eXxovoi, xa 8e 
avxaig ävaTiXazTovacv xal avovaiv : . . ai ovv äP^yoc avxai Hat tvöaP.fia- 
xcödscg xrjg ipvxrjg xiv^asig elddoXo^aveTg ajioxixxovoi (pavxaaiag. 



Waibel, Gotteserkenntnis. 



§ 2. 

Der Makrokosmos als Medium der Gotteserkenntnis. 

Die nächstliegende Frage unserer Untersuchung ist nun 
die nach den Erregern der Gottesidee, ob dieselbe ganz 
unmittelbar, in unreflektierter Weise aus der Seele hervor- 
sprudelt oder ob sie eines äußeren Anstoßes hiezu bedarf, 
mit andern Worten, ob sie eine absolut immanente ist oder 
aber eine abstraktive, von äußern Erfahrungen her ge- 
wonnen. Erklärt die modernistische Philosophie: „Uns liegt 
nichts mehr daran, zu Gott zu. gelangen durch' die Darlegung 
der mittelalterlichen Metaphysik oder durch das Zeugnis 
der Wunder und Prophezeiungen" 2*) und behauptet sie, 
„daß die von der scholastischen Metaphysik zum Beweis 
des Daseins Gottes beigebrachten Argumente — genommen 
aus der Bewegung, aus der Natur der endlichen und zufäl- 
ligen Dinge, aus dem Grad der Vollkommenheit und aus der 
Teleologie des Weltalls — heute jeden Wert verloren 
haben," 35) schließt endlich ihre Hypothese vom „Unter- 
bewußtsein", aus dem das logisch unableitbare Urgefühl 
des Göttlichen hervorquillt, eine äußere Einwirkung zur 
Entstehung des Gottesbewußtseins direkt aus,36) so haben 
hingegen für die Apologeten die Natur als Makrokosmos 
und Mikrokosmos, sowie gewisse Tatsachen der Über- 
natur die Bedeutung von kausalen Erregern der Gottesidee. 
Jene sind die Medien, welche die Vernunft zur Anerkennung 



34) „Das Programm der italienischen Modernisten", S. 88 f, 

35) „Das Programm der italienischen Modemisten", S. 90. 

36) J. Pohle, „Natur und Übematur", S.. 30 f. 



— 19 - 

eines überweltlichen Gottes zwingen. Es ist psychologisch 
und historisch gleich verständlich, wenn in der makrokos- 
mischen Betrachtung das teleologische Moment in den Vor- 
dergrund der Untersuchung tritt: dieses fällt mit unwill- 
kürlicher Macht zuerst in die Augen, ganz abgesehen davon, 
daß die altchristlichen Philosophen noch zu sehr unter dem 
Bann der alten Philosophie standen, der das kosmologische 
Argument oder der Schöpfungsbegriff etwas Unbekanntes 
war. Der teleologische Gottesbeweis ist aber immer auch 
der populärste geblieben und doch dabei von tief wissen- 
schaftlicher Bedeutung, „weil er an das Gesetz, eine Grund- 
lage aller Wissenschaft appelliert".^^) 

Die Apologeten betonen zunächst ganz im allgemeinen 
die Gesetzmäßigkeit der Natur. So nimmt Athenagoras Be- 
zug auf „die aus dem ganzen Schöpfungswerk hervorleuch- 
tende Güte und Weisheit (Gottes)" ^s) y^d findet im Hin- 
blick auf die Gesetzmäßigkeit der Welt den Atheismus eines 
Diagoras unverständlich: „Hätten wir die Weltanschauung 
eines Diagoras, obwohl wir so sichere Unterpfänder für 
unsere Gottesverehrung haben, nämlich die Ordnung, die 
alles beherrschende Harmonie, die Größe, die Schönheit, die 
Gestalt, die Planmäßigkeit der Welt, dann wären wir mit 
Recht als gottlos verschVien-^i^a) Mehir auf das historische 
Moment der teleologischen Beweisführung, das aus der in 
der Entwicklung des Alles sich offenbarenden Weltvorsehung 



37) A. Esser, Gott und die Welt in „Religion, Christentum 
und Kirche", S. 185. 

38) Resurrect. C. 12: 8ia . . . rrjv im jtdarjs ryg 8r]f.uovQyiag ßecogov- 
fiEVTjv dyadoTijra y.al ootpiav. 

39) Legat. C. 4: si fj,sv yäg icpgovovfzsv ofioia tcp Aiayögq, toaavra 
EXovxEg jiQog ■ßsooEßsiav ivixvga, to smaarov, x6 öiä Jtavrog ovfiqpcovov, ro 
fieyE&og, xrjv xQOidv, ro oxfjfia, ttjv did'&saiv xov xooftov, sixozcog av rifiiv 
y-al rj xov firj ßsoaeßsTv 86^a . . . TCQoasxgtßexo. — Der Urheber der 
teleologischen Betrachtungsweise in der griech. Philosophie ist So- 
krates, der (Xenophons Memorab. I. 4 u. ff., IV. 3, 3 ff.) eine all- 
waltende (pQovrjoig annimmt, die alles lenke und ordne und die Teile 
den Bedürfnissen des Ganzen unterordne. 

2* 
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sich' ergibt, geht Theophilus ein: „Gleichlwie die Seele im 
Menschen nicht gesehen wird, da sie für den Menschen un- 
sichtbar ist, aber doch aus der Bewegung des Leibes wahr- 
genommen wird, so verhält es sich auch mit der Unmöglich- 
keit, Gott mit menschlichen Augen zu schauen ; er wird aber 
aus seiner Vorsehung und seinen Werken erkannt. Denn 
gleichwie man, wenn man ein Schiff auf dem Meere sieht, 
das wohlausgerüstet dahineilt und in den Hafen einläuft, 
offenbar auf den Gedanken kommen wird, daß: auf ihm ein 
Steuermann sich befindet, der es lenkt: so muß man auch 
auf Gott als Lenker des Alls schließen, wenn er auch von 
leiblichen Augen, weil für sie unfassbar, nicht gesehen 
wird/'*°) Vom Vergleich mit einem schön gesc^h'mückten und 
geordneten Hauswesen ausgehend schildert Minuclus Felix 
mit eindringlichen Worten die Ordnung und Schönheit des 
Kosmos als Spiegelbild der höheren Schönheit und Weisheit 
ihres Ordners: „Wenn du in ein Haus kämest und sähest 
alles wohl eingerichtet, geordnet und geschmückt, so würdest 
du sicher annehmen, ein Herr walte darin, viel vorzüglicher 
als alle jenen guten Dinge. Ebenso sei versichert: auch im 
Haus der Welt, in welchem du am Himmel und auf Erden 
eine weise Vorsicht, Ordnung und Gesetzmäßigkeit erkennst, 
ist ein Herr und Vater des Weltalls, der schöner ist als selbst 
die Gestirne und alle einzelnen Teile des Weltganzen." *i) 



40) Autol. I5: y.aßdjieQ yaQ ywyj) iv av&Qcbnco ov ßXsjtsxai, aoQotog 
ovaa avdQ(o:rcotg, öca ös r^g Htv/]oscog rov oco/nazoc vosTzai ?/ ffv^rj, ovrcog 
syoi av Hat tov ■dsbv [.ii] Svvaa&ai ogadijvai vno ocp-d^aXf^icöv ävögcoiiivcov, 
diä 8s rijg ngovoiag xal rcöv sgycov avrov ßXsjisrai, xal vosTzai. "Ov tqojiov 
yciQ y.al nXöiov dEaaäfiEVÖg rig iv daJAaai] naxrjQxiaf^iEvov xai XQsyov xal 
>iaxEQy6[j.evov Eig h^isva dfjJMv oxi riyriaExai eivat iv avx<p xvßsQvrjxtjv xbv 
y.vßeQvoJvxa avxö, ovzcog öei voeTv slvai xov {^eov xvßsQvrjxrjv x&v oXcov, eI 
xal ov ■OecoQEixai 6(pda?.juoTg 8iä x6 dycÖQrjxov Eivai. 

41) Oct. c. 184^: Quod si ingressus aliquam domum omnia 
exculta disposita ornata vldisses, utique praeesse ei crederes 
dominum et illis bonis rebus multo esse meliorem; ita in hac 
mundi domo, cum coelo terraque (Vahlen h'est: coelum terramque 
perlustrans, wodurch aber der Sinn der Stelle nicht berührt wird) 
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Auch Clemens von Alexandrien nennt die Welt „ein gött- 
liches Kunstwerk", also ein Werk, an dem man die unsicht- 
bare höhere Künstlerweisheit erkennen muß : „Einige sind, 
ich weiß nicht wie, in die Irre geführt worden und beten 
zwar das göttliche Kunstwerk an, aber nicht Gott." *2) Eben- 
so hält es TertuUian für etwas Selbstverständliches, daß der 
Kosmos eine auf Gott zurückgehende und Gott verkündende 
Tat ist; Gott hat dazu nicht etwa zu Göttern erhobene Men- 
schen gebraucht; das Weltall stand ja schon vor der Apo- 
theose von Menschen geordnet da: „Wenn das Weltall von 
Anfang an geordnet . . . dagestanden, so ist von dieser Seite 
keine Ursache vorhanden, der Gottheit Menschen beizuge- 
sellen. "^3) Einen mächtigen Eindruck macht auf Männer wie 
Minucius Felix, Aristides und Athenagoras das aus der Be- 
wegung genommene Argument für die Existenz Gottes. 
Minucius Felix verweist darauf mit den Worten : „Was kann 
SD . . . klar sein, wenn man die Blicke gen Himmel erhebt und 
alles unter und um' uns prüft, als die Tatsache, daß es ein 
Wesen von ganz hervorragender Geisteskraft gibt, welches 
die ganze Welt b'elebt, bewegt, ernährt und regiert?"**) In 
prägnanter Wiederholung betont er noch einmal diesen Ge- 
danken mit seiner Schlußfolgerung: „In seinen Werken und 



perspicias providentiam ordinem legem, crede esse universitätis 
dominum parentemque ipsis, sideribus et totius mundi partibus 
pulchriorem. 

42) Protr. C. 4: 7cXavS>(iEV yovv nvsg ivrsv&sv ovx oW onoig {^siav 
/LIEV TEyVTjV, Ji}^r)v olIX" ov d^EOV JtooaxvvovGiv. 

43) Apol. c. 10: Quam' ob rem si ab initio . . . instrucfa . . . 
universitas constitit, vacat ex hac parte causa adlegendae huma- 
nitatis in divinitatem. — Qott brauchte also keine zur Gottheit 
erhobene Menschen, die hätten ordnen müssen; daß die Gesetz- 
mäßigkeit der Welt unter allen Umständen auf eine höhere Macht 
hinweist, gilt für TertuUian als ausgemachte Tatsache. 

44) Oct. c. 17^: Quid enim potest tam apertum esse . . . 
tamque perspicuum, cum oculos in coelum sustuleris et quae 
sunt infra circaque lustraveris, quam esse aliquod numen prae- 
stantissimae mentis, quo omnis natura inspiretur, moveatur, alatur, 
gubernetur? 
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in allen Bewegungen der Welt schauen wir immer seine 
Macht gegenwärtig/* ^5) Am tiefsten geht woM Aristides auf 
den Bewegungsbeweis ein; er nimmt ausdrücklich Bezug 
auf den in der Bewegung sich kundtuenden Zwang seitens 
eines anderen, der Zwingende aber müsse höher sein als das 
Oezwungene, somit ein iü)erweltliches Wesen sein>ß) In 
offenkundiger Stellungnahme gegen die materialistische „Zu- 
fallstheorie" seiner Zeit bringt Athenagoras unser Argument 
zur Geltung: „Da ihnen (den Heiden) die Größe Gottes 
verborgen bleibt und sich ihr Geist nicht emporschwingen 
kann . . ., so gehen sie eben ganz in Differenzierungen der 
Materie auf und niedersinkend vergöttern sie die wechseln- 
den Formen der einzelnen Elemente, etwa so, wie wenn einer 
das Schiff, auf dem er gefahren ist, für den Steuermann 
hielte. Wie nämlich ein Schiff, sei es auch mit allem Mög- 
lichen ausgerüstet, nichts nützt ohne den Steuermann, so 
helfen die Elemente, mögen sie auch in schöner Ordnung 
sein, nichts ohne die göttliche Vorsehung. Das Schifflein 
wird nicht von selbst fahren, die Elemente ohne ihren Mei- 
ster sich nicht bewegen. "a^) 

Die Bewegung in der Natur muß auf Gott als primus 
motor zurückgehen, der Gedanke an einen regressus in in- 
finitum wird in unserer einschlägigen apologetischen Lite- 
ratur nicht einmal erörtert. Ebensowenig findet die Hypo- 
these von einer absolut immanenten Bewegungskraft im mo- 
nistischen Sinn nicht den mindesten Stützpunkt. Die Apolo- 



45) Od. c. 324: In operibus enim' eius et in mundi omnibus 
motibus virtutem eius semper praesentem aspicimus. 

46) S. S. 14. 

47) Legat, c. 22: äVM aTiornTtTovreg zov fisysdovg rov -dsov xai 
vjiEQXvipai reo ?Myco . . . ov dvvd/Lisvoi, eni xa sidrj xfjg vXrjg avvTexrjxaaiv 
xal xavamjtxoi'xeg rag röüv oxoiyEioiv xoonag ^soTiotovaiv, o/xoiov el aal vavv xig, 
SV fi ejiXevoev, dvTi zov HvßEQvrjzov ayoi ' cog ök ovdkv tiXeov vscög, xav fj 
:n:äaiv 7]a>e7]/Li£i>i], /iii] ixovoTjg xov xvßEQvrjxrjv, ov de xcöv aTOi^Eiojv oq^sXog 
SiaxExoofiijfidvcov ölya xfjg Tiaga xov 8eov jzgovoiag ' fjzs yaQ vavg xa&' 
eavzrjv ov nXEvoExai, zazs ozocyEia ;^a>ßtV ''^ov örjfiiovQyov ov xivtj&ijoExai. 
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geten bekennen sich zur relativen Immanenz, die physische 
Bewegung- gilt ihnen ohne weiteres als Bieweis für das 
Dasein eines „numen praestantissimae mentis".*^) Der er- 
habene Gedanke, von der geistigen Bewegung auch auf 
ein geistiges tiq&tov xivovu äy.ivrfcov zu schließen, war ihnen 
noch nicht zum Bewußtsein gekommen. Ihre Naturphilo- 
sophie aber statuiert die Teleologie, insbesondere die der 
Bewegung, nicht nur als Tatsache, sondern auch als Prinzip : 
sie sehen darin die Wirkung einer freien, geistigen und somit 
außerweltlichen Ursache, nicht etwa das Ergebnis einer 
blinden, unabänderlichen Notwendigkeit. Damit ist der Ge- 
gensatz zum monistischen Pantheismus der Stoa, noch ent- 
schiedener aber zur antiteleologischen Naturauffassung des 
epikureischen Atomismus zum Ausdruck gebracht, der nicht 
einmal die Gesetzmäßigkeit als Tatsache anerkennen will, 
vielmehr den nackten Mechanismus zum Prinzip erhebt. Wo 
Teleologie, da Theologie, aber nicht immanente, sondern 
transzendente: Das ist der Schluß, zu dem unsere altchrist- 
lichen Philosophen kommen mußten. Denn wo Gesetz- 
mäßigkeit, da ist als prius ein Gedanke; wo vollends aktive 
Gesetzmäßigkeit oder Zielstrebigkeit, da ist nicht nur Den- 
ken, sondern auch Wollen^ d. h. ein intelligentes, mit freiem 
Willen begabtes Wesen. 

Nach beiden Seiten hin suchen die Apologeten den 
physikotheologischen Gottesbeweis durch eine Fülle von 
Einzelerscheinungen in der Natur auszubauen, sowohl nach 
der nomologischen Seite hin als auch nach der teleologischen 
im engeren Sinn*»), wobei freilich beide Beweisreihen meist 



48) S. Oct. c. 17, S. 91. — Der Bevvegungsbeweis ist für 
moderne Denker sehr schön entwickelt von G. Pletschette, „Der 
alte Gottesbeweis und das moderne Denken", Paderborn 1914. 

49) K. Staab, „Die Gottesbeweise", S. 108 bezw. S. 116, 
erläutert die Begriffe nomologisch und teleologisch im engem 
Sinn. Der erstere Begriff schließt in sich die tatsächliche Geltang 
und beständig gleichmäßige Wirkung der Naturgesetze (passive 
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ineinander übergehen. Sind auch die angeführten Tatsachen 
mehr der alltäglichen Erfahrung entnommen, ihre Beweis- 
kraft ist deswegen keine geringere. 0") Minucius Felix führt 
den denkenden Geist 2ainächst zur Betrachtung des Himmels 
empor: „Schau nur auf den Himmel, weit dehnt er sich aus, 
wie rasch dreht er sich! Des Nachts prangt er im Sternen- 
glanz und am Tag wird er vom Sonnenlicht bestrahlt. Du 
erkennst daraus, welch wunderbares, ja göttliches Haupt- 
gewicht der höchste Leiter in ihm wirken läßt. Sieh auch, 
wie der Sonnenumlauf das Jahr schafft und wie der Mond 
durch Zunahme, Abnahme, Verschwinden, den Monat be- 
stimmt." „Was soll ich sagen von dem immer wiederkeh- 
renden Wechsel von Finsternis und Licht, wodurch wir ab- 
wechselnd Arbeit und Ruhe haben? ... Es sind das Dinge, 
von denen ein jedes eines höchsten Baumeisters und einer 
vollkommenen Vernunft nicht bloß zur Erschaffung, Ent- 
stehung und Anordnung bedurfte, sondern auch ohne die 
größte Kraftanstrengung des Geistes nicht einmal durch- 
schaut werden könnte." ^^) 



Gesetzmäßigkeit); der letztere Begriff bezieht sich auf die natur- 
hafte Tendenz, zweckmäßig tätig zu sein, was sich in der Ent- 
wicklung der Gesamtnatur wie der einzelnen Naturdinge zeigt 
(aktive Gesetzmäßigkeit). 

50) Wie wahr es ist, daß die Naturwissenschaften nur eine 
Erweiterung und Vertiefung, keine Widerlegung und Entwertung 
der populären Naturkenntnisse bringen, zeigt an einem treffenden 
Beispiel aus der Astronomie: „Das Buch der Natur. Entwurf 
einer kosmologischen Theodizee nach Fr. Lorinsers Grundlage," 
Bd. I S. 51 ff., Regensburg 1914. Über den Versuch des Hugo 
V. St. Viktor (f 1141), die Offenbarungsfähigkeit der Natur mit 
Bezug auf ihren Schöpfer unter bestimmte Kategorien zu bringen, 
siehe ebenda S. 38 ff. Zu einer solchen systematischen Unter- 
suchung waren die Apologeten noch nicht befähigt. 

51) Oct. c. 175-^: Coelum ipse vide, quam late extenditur, 
quam rapide volvitur, vel quod in noctem: astris distinguitur vel 
quod in diem sole lustratur: jam scies, quam sit in eo summi 
moderatoris mira et divina libratio. Vide et annum, ut solis ambitus 
faciat, et mensem vide, ut luna auctu senio labore circumagat. 
Quid tcnebrarum et luminis dicam recursantes vices, ut sit nobis 
operis et quietisialterna reparatio? . . . Quae singula, non modo 
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Unser Autor verfehlt auch nicht auf die teleolo^schen 
Erscheinungen der Erde hinzuweisen: „Die Jahreszeiten und 
die Früchte 'der Erde foligen einander in bestimhiter Abwechs- 
lung. . . . Wenn diese Ordnung sich nicht auf die höchste 
Vernunft selbst gründete, würde sie leicht gestört." „Welche 
weise Fürsorge bekundet es, damit nicht bloß ein beständiger 
Winter mit ßeiner eisigen Kälte erstarren, mache oder bloß ein 
beständiger Sommer mit seiner Hitze versenge, die ge- 
mäßigte Temperatur des Herbstes und Frühlings dazwischen 
zu schieben?" „Blick hin auf das Meer! Es wird begrenzt 
durch die Schranken des Ufers. Betrachte die verschiedenen 
Arten von Bäumen, wie sie aus dem Schoß der Erde Leben 
empfangen! . . . Sieh die Quellen! Sie entströmen unver- 
siegbaren Adern, . . . Was soll ich reden von der zweck- 
mäßigen Verteilung der steilen Bergeshöhen, der wellen- 
förmigen Hügel und der ebenen Gefilde? ... In hervor- 
ragendem Maß bezeugt schon die Schönheit unserer eigenen 
Gestalt einen schöpferischen Gott: der aufrechte Gang, das 
erhabene Antlitz, die am höchsten Punkt wie auf einer Warte 
angebrachten Augen und alle anderen Sinne, welche wie 
auf einer Burg sich zusammenfinden." ^2) Ähnliche Gedan- 
kenreihen entwickelt Theophilus: „Betrachte, o Mensch, 
seine Werke! Den rechtzeitigen Wechsel der Jahreszeiten, 
die Veränderungen der Witterung, den geordneten Lauf der 



ut crearentur fierent et disponerentur, summi opificis et perfectae 
rationis eguerunt, verum etiam sentiri perspici intellegi sine summa 
sollertia et ratione non possunt. 

52) Oct. c. 177-10: Ordo temporum ac frugum stabili varietate 
distinguitur . . . Qui ordo facile turbaretur, nisi maxima ratione 
consisteret. Jam providenliae quantae, ne hiems sola glacie ureret 
aut sola aestas ardore torreret, autumni et veris inserere medium 
temperamentum. Marl iutende: lege litoris stringitur. Quicquid 
arborum est vide: quam» e terrae visceribus animatur! . . . Vide 
fontes: manant venis perrenibus . . . Quid loquar apte disposita 
recta montium, collium flexa, porrecta camporum! Ipsa praecipue 
formae nostrae pulchritudo deum fatetur artificem, status rigidus, 
vultus erectus, oculi in summo velut in specula constituti et omnes 
ceteri sensus velut in arce compositi. 
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Himmelskörper, den regelmäßigen Gang der Tage und 
Nächte, der Monate und Jahre, . . . dann die Fürsorge, die 
Gott trägt, indem er allem Fleisch Nahrung bereitet, . . . 
betrachte ferner, wie süße Quellen sprudeln und stets strö- 
mende Flüsse dahineilen. Tau, Regen und Güsse sich recht- 
zeitig einstellen! . . ." ^^) Ja, Theophilus erkennt den ord- 
nenden Geist schon darin, daß der Donner vom Blitz voraus- 
verkündet wird und daß diese beiden Naturkräfte an der 
Entfaltung ihrer ganzen Macht gehindert sind : „Gott ist es, 
der . . . den Schall des Donners durch den Blitz vorausver- 
kündet, damit die Seele nicht, vom plötzlichen Schreck er- 
faßt, vergehe, der aber auch wieder die Kraft des vom Him- 
mel niederfahrenden BHtzes dämpft, daß er die Erde nicht in 
Flammen setze. Denn würde der Blitz; seine volle Macht 
entfalten, er würde die Erde verbrennen; hätte der Donner 
seine volle Gewalt, er würde die Dinge auf ihr über den 
Haufen werfen." ^4) past unwillig ruft Theophilus aus: 
„Daß Gott aus seinen Werken und Wirkungen erkannt 
werde, willst du nicht gelten lassen ?"55) Und Anbetung 
gebührt diesem Weltenkünstler, denn er muß ein von der 
Welt verschiedener, sie unendlich überragender Gott sein. 
So Athenagoras: „Gewiß ist die Welt schön, überwältigend 
durch ihre Ausdehnung, durch die Stellung der Himmels- 
körper im Tierkreis . . ., aber deswegen verdient sie noch 
keine Anbetung, wohl aber verdient eine solche ihr erhabener 

53) Autol. I C. 6: xaravorjaor, a> äv&gcons, xa s'gya avrov, xaigcöv 
fiiv Hara xQo^ovg aXXayrjV xal äsgcov XQOJt&g, ozoiy^sioiv xov Evxaxxov Öq6/xov, 
■fjfiEQmv xe xai voxxcöv xal fitjvcöv xal iviavxcöv xrjv svxaxxov nogeiav, . . . 
xtjv xs JiQovoLav i]V JioiEirai o d^Eog kxoifia^cov xgoq^rjv ndo]] aagxl : . . (xa- 
xavörjaov) nrjyäv xe yXvasgmv xal noxa[/,ä>v äsvdcov gvoiv, ögöocov xs xai 
ofißgcov xal vsxcöv xtjv xaxa xatgovg yivofisvrjv STtixogrjyiav . . . 

54) Autol. I C. 17g: Ovxog deog . . . 6 sigoxaxayyeXXcov xov xvtixov 
xfjg ßgovrrjg öia xfjg doxgajifjg, Iva fii] ipvxJ] ai(pvi8icog xagay^sToa ixrpv^rj, äXXa 
[ihv xal xfjg aoxganfjg xfjg xaxEgyo[.i£vrig ex x&v ovga^'wv xi]v avxagxEiav 
EJiifZExgcöv Tigog x6 fir] ixxavaai xrjv yriv ' si yäg Xäßoi xt]v xaxe^ovaiav ^ 
daxgajirj, ixxavosi xrjv yr^v, ei 8e xal rj ßgovxrj, xaxaoxgstpst xd iv avxfj. 

55) Autol. I C. 5: T6v ös ■&e6v ov ßovXEi avvoEiodai 8id s'gycov 
xal dvvafiECOV. 
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Künstler." ^^) Gegenüber den Philosophen, welche gewisse 
scheinbare ethische Dysteleologien (Glück der Gottlosen und 
Unglück der Guten) auch aufs metaphysische Gebiet über- 
tragen wissen wollten, betont er energisch die auf eine gött- 
liche Intelligenz hinweisende Teleologie der Welt und hält es 
für falsch, „wenn einige und zwar Autoritäten gemeint haben, 
daß das Universum nicht auf einer Ordnung beruhe, sondern 
der Tummelplatz blinden Zufalls sei; sie haben dabei über- 
sehen, daß von all den Dingen, von denen eigentlich der 
Fortbestand der Welt abhängt, kein einziges ungeordnet . . . 
ist, sondern ein jedes vernünftige Einrichtung zeigt, so daß 
sie die ihnen gesetzte Ordnung nicht überschreiten. Auch 
der Mensch, wie er aus der Schöpferhand Gottes hervorging, 
ist ein wohlgeordnetes Wesen, mag man nun die Art und 
Weise seiner Entstehung betrachten, die einen einheitlichen 
für alle gültigen Plan aufweist, oder sein organisches Wachs- 
tum, welches das hiefür maßgebende Gesetz nicht überschrei- 
tet . . ."57) Die in der Fortpflanzungs- und Ernährungs- 
weise sich offenbarende aktive Gesetzmäßigkeit oder Ziel- 
strebigkeit der Natur war ein auch von Minucius Felix und 
Theophilus gebrauchtes Argument. Theophilus beruft sich 
auf den „in die Tiere gelegten Instinkt für die Fortpflanzung 
und Ernährung ihrer Jungen" ^s) und in Bezug auf die 
Verhältnisse in der Menschenwelt sieht sich Minucius Felix 
zu dem bewundernden Ausruf gezwungen: „Wie ist doch 



56) Legat. C. 16: xakog f^kv yäg o xöafxog xai reo (XEyid^Ei, fwgj 
nsQi£)[ov xal rfj öiad^iaei xcöv xe iv tg5 ko^cö xvhXo) . . . äXX' ov rovrov, 
aXXa xov zE^vixriv avxov :rcQog>ivvrjX£ov. 

57) Legat. C. 25 : 8ta xovxo xivsg, <bv öö^ai ov /nixQat, ivofxiaav ov xd^si 
xtvi x6 Jiäv xovxo avveaxdvai, dXXd aXoytp xvyjj äyso&at aal (pigsa^ai, ovx sidöxeg 
ort xöjv fiev nsgl xrjv xov navxog xöofiov ovoxaaiv ovSkv svxaxxov • • •, dXV 
exaoxov avxcöv ysyovog Xöyq), dio ovök xijv WQLOfiEvrjv eti avxoTg nagaßai- 
vovai xd^iv, 6 8e ävd^gco^og xaxct f^rjv xov jienoirjxoxa Hat avxog svxdnxwg 
syst xal xfj xaxd xfjv yevsaiv <pvoEi Eva aal xoivov i^ovaij Xoyov xal xfj 
aaxa xijv srXdaiv dia&EOEL ov uaQaßaivovai] xov eu avxfj vö/nov . . . 

58) Autol. I C. 6: (xaxavorjoov, w äv&gmnE, ra k'gya avxov '&eov) 
- ■ . XT]v Ev avxoTg xoTg ^wocg 8e8ofiEV7]v avvsaiv siQog x6 yEvväv xal ETCxgetpEtv. 
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ferner die Art und Weise unserer Entstehung? Muß nicht 
der Fortpflanzungstrieb von Gott gegeben sein, ebenso 
wie die Erscheinung, daß die Mutterbrust bei Zeitigung 
der Frucht Milch gibt und der zarte Sprößling unter dem 
reichen Zufluß des Milchtaues heranwächst." ^9) Ganz mo- 
dern mutet desselben Autors Hinweis auf die zweckmäßige 
Ausrüstung der Tiere im Kampf ums Dasein an: „Was 
soll ich sagen von den vielgestaltigen Schutzwaffen der Tiere 
gegen einander? Die einen sind mit Hörnern bewaffnet, die 
anderen mit Zähnen beschirmt und mit Klauen versehen, 
'mit Stacheln bewehrt oder durch die Schnelligkeit ihrer 
Füße oder die Schwungkraft ihrer Federn geschützt." *5°) 

Diese durchgängige aktive und passive Gesetzmäßigkeit 
ist eine so evidente, daß Theophilus dem Schluß von der 
Weltordnung auf den Weltordner dieselbe logische Notwen- 
digkeit zuerkennt wie dem vom wohlausgerüsteten, in den 
Hafen einlaufenden Schiff auf den Steuermann, der es 
lenktjßi) oder dem vom Gesetz auf den Gesetzgeber, wenn 
auch dieser seinen Untertanen gar nicht sidhtbar unter die 
Augen tritt: „Man muß auf Gott als Lenker des Alls er- 
kennen, wenn er auch von leiblichen Augen . . . nicht ge- 
sehen wird . . .. Man glaubt doch (auch) an das Dasein 
eines irdischen Königs, der, obwohl niöht von allen ge- 
sehen, doch durch die Gesetze . . , erkannt wird." ^-) 

Die Welt erscheint in der Darstellung der Apologeten 
als ein Bau von einheitlicher Gesetzlichkeit, von wechsel- 



59) Oct. c. 18 2 : Quid? nascendi ratio? quid? cupido gener- 
andi nonne a deo data est, et ut ubera partu maturescente lates- 
cant et ut tener fetus ubertate lactei roris adolescat? 

60) Oct. c. 17io: Quidve animantium loquar adversus sese 
tutelam multiformem : alias larmatas cornibus, alias' dentibus saeptas 
et fundatas ungulis et spicatas aculeis aut pedum celeritate liberas 
aut elatione pinnarum? 

61) S. S. 87f. 

62) Autol. I C. 5: . . . ösT voetv x6v dsov y.vßsQV}]r}]v rcöv o?.cov, 
Et Tiai ov dECOQEixai dfpß^aXfiötg aagxivoig . . . ßaaiXsvg fiki' EJiiyEiog moxEVExai 
Eivai, xaiTiEQ fifj jiäoiv ßXsjiofAEVog, öiä öe röficov . . . vosixac. 
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seitiger Abhängigkeit und großzügiger Harmonie trotz der 
größten Verschiedenheit und Gegensätze, die ohne die Vor- 
aussetzung eines einheitlichen Prinzips schlechterdings uner= 
klärbar erscheinen. Mit Abweisung einer jeden plura- 
listischen Welterklärung <53) stellt sich die chiristliche Philo- 
sophie des zweiten Jahrhunderts zur Erklärung der Teleolo- 
gie auf den Standpunkt nicht des substantialen, sondern des 
kausalen Monismus. Sie sucht dieselbe nicht aus dem 
unbewußten Drang, aus der immanenten Notwendigkeit des 
substantial einheitlichen, das Absolute selbst verkörpernden 
Weltgrundes heraus abzuleiten, sondern vielmehr aus der 
ordnenden Weisheit eines überweltlichen, höchsten, persön- 
lichen Wesens zu begreifen. Die Natur erscheint beherrscht 
von klaren Zweckgedanken, nicht von rein mechanischer 
Kausalität. Die Teleologie ist im Sinn der Apologeten zwar 
auch eine immanente, aber keine absolut immanente, sondern 
eine nur relativ immanente oder transzendentale, von außen 
in die Dinge hineingekommene. Indem unsere christlichen 
Philosophen in den sinnfälligen Dingen die Realisierung 
göttlicher Gedanken erblicken, insoferne sie den Dingen 
nicht nur eine materielle, sondern auch' eine gedankliche Seite 
^zuerkennen, sie von den Ideen des Maßes, der Form, des 
Zweckes und des Gesetzes durchleuchtet sein lassen, sind 
sie auch Anhänger des echten Idealismus, wie ihn schön 
Plato, Aristoteles tmd fitere Philosophen vertreten haben. 
Sie erweisen sich so audh als lunbewußte Gegner des später 
von Kant inaugurierten modernen Idealismus, der die Ideen 
bloß in die Dinge hineinliest. 

Eine andere Frage ist die nach der Absolutheit der welt- 
baumeisterlichen Intelligenz. Dem ph'ysikoth'eologischen 
Qottesbeweis machen selbst Gegner wie Kant ihre Verbeu- 



63) Athenagoras statuiert selbst bei Voraussetzung einer Viel- 
heit von absoluten Elementen ein einheitliches, Ordnung und Be- 
wegung setzendes Prinzip, siehe S. 22. 
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|gung,6*) leugnen aber seine apodiktische Be\Veiskraft für 
das Dasein eines Schöpfers, da er nur auf einen Weltordner 
hinweise, der bloß relative Intelligenz zu besitzen brauche, 
wie sie eben zur Erklärung der Teleologie hinreiche. Es ist 
freilich zuzugeben, daß in den teleologischen Ausführungen 
der Apologeten der kosmologische Begriff des Schöpfer- 
gottes fast ganz zurücktritt. Sie scheinen, wohl unter dem 
vorherrschenden Einfluß der griechischen Philosophie, noch 
nicht zum klaren Bewußtsein der logischen Notwendigkeit 
gekommen zu sein^ daß die .Weisheit, welche die Dinge 
ordnete, zugleich schöpferisdh sein muß,^^) da unerschaffene, 
durch sich seiende Dinge, von außen h'er sich keine Gesetz- 
mäßigkeit aufzwingen lassen, da insbesondere die Zweck-, 
mäßigkeit eine innerwesentliche Form des Organismus ist 
und dieser ohne jene sich gar nicht denken läßt. 



64) Kant, a. a. O. S. 475 f. : „Die gegenwärtige Welt eröffnet 
uns einen so unermeßlichen Schauplatz von Mannigfaltigkeit, Ord- 
nung, Zweckmäßigkeit und Schönheit, . . . daß selbst nach den 
Kenntnissen, welche unser schwacher Verstand davon hat erwerben 
können, alle Sprache über so viele und unabsehlich große Wunder 
ihren Nachdruck, alle Zahlen, ihre Kraft zu messen, und selbst 
unsere Gedanken alle Begrenzung vermissen, so daß sich unser 
Urteil vom Ganzen in ein sprachloses, aber desto beredteres Stau- 
nen auflösen muß. Allerwärts sehen wir eine Kette von Wir- 
kungen und Ursachen, von Zwecken und den Mitteln, ... so 
daß . . . das ganze All im Abgrund des Nichts versinken müßte, 
nähme man nicht etwas an, das außerhalb diesem unendlichen 
Zufälligen, . . . dasselbe hielte . . . Was hindert uns aber, 
wenn wir uns in ihm' als einer einigen Substanz alle mögliche 
Vollkommenheit vereinigt vorstellen . . . Dieser Beweis verdient 
jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er ist der älteste, 
kläreste und der gemeinen Menschenvernunft am meisten ange- 
messene . . . Die Vernunft, die durch so mächtige, . . . obzwar 
nur empirische Beweisgründe unablässig gehoben wird, kann 
durch keine Zweifel subtiler, abgezogener Spekulation so nieder- 
gedrückt werden, daß sie nicht aus jeder grüblerischen Unent- 
schlossenheit . . . durch einen Blick, den sie auf die Wunder der 
Natur und der Majestät des Weltbaues wirft, gerissen werden 
sollte, um sich von Größe zu Größe bis zur allerhöchsten, vom 
Bedingten zur Bedingung bis zum obersten unbedingten Urheber 
zu erheben." 

65) Vgl. A. Esser, a. a. O. S. 195 f.; ebenso K.Staab, a. a. O. S. 123. 
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Wenn aber die patristische Philosophie des zweiten 
Jahrhunderts auch' noch nicht so gewandt mit den Begriffen 
„absolut" und „kontingent" umzugehen versteht, so hat sie 
umso mehr die Sache. Wenn sie die Teleologie der Welt 
auf die Intelligenz des Weltordners zurückführt, ohhe — und 
hier berühren sich die teleologischen und kosmologisch'en 
Gedankengänge — weiter nach dem Ursprung dieser In- 
telHgenz zu fragen, also einen regressus in infinitum gar 
nicht in Erwägung zieht, so will eben dadurch der absolute 
Charakter der weltordnenden Intelligenz ausgesprochen sein. 
Aristides nennt sie denn auch direkt „Weisheit": „Irrtum 
und Vergeßlichkeit liegt nicht in seiner Natur, denn er ist 
ganz und gar Weisheit und Einsicht." ^^) Ja, ohne die An- 
nahme einer höchsten (absoluten) Vernunft, meint Minucius 
Felix, ließe sich die Ordnung der Welt gar nicht erhalten: 
„Wenn diese Ordnung sich nicht auf die höchste Vernunft 
selbst gründete, würde sie leicht gestört." ß^) Ist schon 
hier leise die Idee einer machtvollen schöpferischen Weisheit 
ausgesprochen, so ist dies noch mehr der Fall in der Stelle 
desselben Verfassers, two er mit Bezug auf die teleologischen 
Tatsachen ausruft: „Es sind das Dinge, von denen ein 
jedes eines höchsten Baumeisters und einer vollkommenen 
Vernunft . . . zur Erschaffung (ut crearentur), Entstehung 
(ut fierent) und Anordnung (ut disponerentur) bedurfte . . ."«^s) 
Ganz unzweifelhaft offenbart sich hier das Bestreben, eine 
Vermischung von Absolutem und Kontingentem zu ver- 
meiden, die Weltdinge nicht nur in ihrer Gesetzmäßigkeit, 
sondern auch in ihrem Sein als kontingent zu erklären und 
dieses kontingente Sein auf ein absolutes zurückzuführen. 
In Konsequenz hievon brandmarken Clemens von Alexan- 



66) So die Übersetzung nach dem syrischen Text; der grie- 
chische Text lautet ap. R.: ov /nszExst . . . P.ijdT^g xal äyvolag • • • , Sri 
öXcog . . . vovg iari. 

67) Oct. s. S. 25. 

68) Oct. s. S. 24 f. 
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drien,69) AthenagoraSj^") Tatian^^ und Diognef') die An- 
betung der Naturdinge als .Wiahnwitz, da eine solche nur dem 
absoluten Sein gebührt. Gott allein ist der absolut Seiende, 
dessen positive Eigenschaften in einer alle menschlichen Be- 
griffe überragenden Weise gesteigert werden '^^^ ^nd von 
dem jede Beschränkung fernzuhalten gesucht wird. Er 
ist der absolut Unabhängige, Unbeschränkte und Bedürfnis- 
lose; er kann mit irdischem Maßstab nicht gemessen wer- 
den : „Er hat keinen Namen," bemerkt Aristides, „denn was 
einen Namen hat, gehört mit zum Geschaffenen. Er hat 
keine Gestalt und keine Zusammensetzung zu Gliedern, 
denn wer solches hat, gehört mit zu den Gebilden." ''*) 
Gott steht somit zur Welt im Verhältnis des Ungesch'affenen 
zum Geschaffenen. Der Philosoph aus Athen muß staunen 
über den Irrtum der heidnischen Philosophen, „daß die 
Weisen gar nicht einsahen, daß . . , jene Elemente ver- 
gänglich sind. Sind nun jene Elemente vergänglich imd 
müssen sie sich aus Zwang einem andern fügen, das fester 
ist, als sie, und sind sie nicht ihrer Niatur nach Götter, wie 
mögen sie die ihnen zu Ehren gemachten Bilder Götter 
nennen?" ^^) Er geht dann offenbar mit besonderer Be- 
rücksichtigung der monistischen Aufstellungen der joni- 
schen Naturphilosophie im einzelnen die irdischen Kräfte 
und Mächte durch und prüft sie auf das Merkmal der abso- 



69) Protr. s. S. 21. 

70) Legat, s. S. 22 u. 27. 

71) Or. s. u. S. 33 Anm. 80. 

72) Diogn. s. u. S. 34 Anm. 81. 

73) S. u. S. 268 ff. 

74) Ap. R. C. Igt ovofia ovx E)[Ei • näv yaQ xo e'^ov ovojLia xoivcoveT 
xoig nejioirjfxevoig • ovxe yQÜtfxa e^ei ovxe .o'/_fjf.ia ' x6 yag xovxojv (.iexe^oi' xoi- 
vcoveT xoTg jiEJi?MO/^iEvoig. 

75) Ap. C. III3: ovo' oXcog aip'rjxav, oxi ttal avxa xa oxoixsXa (p^uQxd 
iaxiv • El Se xä atoixeta q)daQxä iaxiv xai vjioxaaaofXEva xax äväyxrjv, Ttwg 
slai d^Eoi; ei Se xä oxoiyETa ovx slal dsoi, nüt; xä äyäXfiaxa, ä yiyovsv Eig 
xifjiijv avxcöv, ■dsol vjiolqxovoiv ; 
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luten Unabhängig^keit hin, wobei er jeweils zum Schluß 
kommt, daß alle Erfahrungsdinge desselben entbehren imd 
die Existenz eines absoluten Schöpfergottes zur Voraus^ 
Setzung haben. Die Erde kann nicht absolut sein, „wird 
sie doch von den Menschen mißhandelt und dienstbar ge- 
macht," ^ß) und „eben daraus ist ersichtlich', daß die Erde 
nicht Oott, sondern eine Schöpfung Gottes ist".'^) Zum 
selben Schluß sieht sich Aristides bei der Untersuchung der 
Natur des Sternhimmels, des Feuers, der Luft und der 
Winde genötigt.^^) Vom Wasser insbesondere sagt er noch : 
„Es verändert sich, nimmt Schmutz an und verdirbt . . .; 
von den Handwerkern wird es gezwungen, durch die Enge 
der Kanäle zu fließen . . . Deshalb kann das Wasser un- 
möglich Gott sein, es ist vielmehr ein Werk Gottes." '^9) 
Relatives darf im Begriff Gottes nicht gefunden werden; 
in der Erfahrungswelt begegnet uns aber nur Kontingentes, 
somit darf sie in keiner Weise zur Gottheit gestempelt wer- 
den. Das ist auch die Anschauung Tatians, wenn er den 
Sabäismus verwirft mit den Worten : „Sonne und Mond sind 
unsertwillen geworden: wie sollte ich' sie anbeten, da sie 
mir dienstbar sind?"««) Zum Wesen Gottes gehört die 
Absolutheit auch in dem Sinn, daß er unabhängig, den 
Kräften der Zerstörung bzw. der Veränderung unzugäng- 
lich ist. Deswegen weist Aristides z. B. eine Vergöttlichung 
des Wassers ab, weil es „verdirbt" ((p&aiQiTaiJ; deswegen 



76) Ap. C. IV: oQcöfisv yaq avtrjv (yfjv) V7t6 x&v av^Qcbncov vßQt^o- 
fxivtjv nal xajaHVQcevofzsvTjv. 

77) Ap. C. IV: rovrcov ovxcog ovzcov ovn svösy^srai xrjv y^v • • • slvai 
■&Edv, dXr EQyov ■&SOV. 

78) Ap. c. IV und c. V. 

79) Ap. C. V: avTO yäg (vÖcoq) . . . (xiaivexai nat cpd^eiQSxai . . . xal 
[durch den Zwang der Leitungen (aymyai) in Gärten und andere 
Ortel *'? ndvrcov xcöv dxa'&aQxcov dyofisvov nXvaiv • dio dövvaxov x6 vöcoq 
eivai '&s6v, dW sgyov ■&sov. 

80) Or. C. 4: yiyovtv rjXios aal GsXrivrj 8t -^fiäg ' slxa naig xovg ifiovs 
vnrjQexag Tigoaxvvijaoi ; 

Waibel, Qotteserkenninis. 3 
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spottet der Verfasser des Briefes an Diognet über die Ido- 
lolatrie: „Sind sie (die Götterbilder) nicht alle . . . der 
Fäulnis und Verderbnis unterworfen ? Diese nennt ihr Göt- 
ter ?"8i) Clemens von Alexandrien verwirft die Apotheo- 
sierung- der durch Menschenhände gemachten Bilder vom 
Gesichtspunkt der absoluten Bedürfnislosigkeit aus, inso-. 
fern alle Potentialität in jeder Form vom Gottesbegriff eli- 
miniert werden muß. Die Götterbilder können demzufolge 
schon aus dem Grund nicht göttlidier Natur sein, da sie 
die Potenz zu künstlerischer Vervollkommnung in sich tra- 
gen, „denn die Materie ist immer der Kunst bedürftig, Gott 
aber ist bedürfnislos."?^^ Diese absolute Bedürfnislosigkeit, 
mit welcher die absolute Unabhängigkeit nach' außen logisch 
zusammenhängt, sehen auch Tertullian und Aristides als 
zum Wesen Gottes gehörig an. Ersterer bemerkt: „Es ist 
etwas Unwürdiges, daß er jemandes Hilfe bedürfte."^^) 
Und Aristides will die Vollkommenheit Gottes charakteri- 
sieren, wenn er schreibt: „Wenn ich sage: (Gott ist) voll- 
kommen, so heißt das, daß er keinen Mangel hat und nichts 
bedarf, während alles seiner bedarf." s*) Daran erkennt 
auch der Alexandriner das Ungöttliche der heidnischen 
Götter, daß sie Bedürfnisse haben: „Es tut not, ihnen Heil- 
und Nahrungsmittel zuzuführen . , ., daher Trink- und 
Tischgelage, Gelächter und Vermischungen, während die 
Menschen wohl nidht der Wollust pflegten, . . . sicher auch 
nicht schliefen, wenn sie unsterblich wären und bedürfnislos 
und nicht alternd." s^) Mit dem Begriff Gottes ist auch 



81) Diogn. C. 2: ov . . . nävta (eiScoXa) . . . arjnöfisva, ov jcdvxa 
^ßsiQÖjiiEra; rarra {fsovg xa/.Eize; 

82) Protr. C. 4: ivöeijg dei nozs i) vir] rijg Tsyvrjg, 6 -dsog de dvevösi'jg. 

83) Apol. c. 11 : indignum est, ut alicuius opera in digeret. 

84) Ap. R. C. 1: (Asyco ös -Oeov sivai . . . xsXeiov ■ ■ ■) ' xsleiov de, 
Sri ovdh' Uyti EXäTTCOfia ovöe TiQogdElrai ovSsvög, ndvia 8s avTov ^gogösTrat. 

85) Protr. C. 2: drdyxij zoirw dsgansiag xai XQondg nageiadysiv 
avzoTg, (bv eloiv iväsecg. diö zgaTie^ai ttai jiiei)ai xai ye?.coTsg xal ovvovoiai, 
ovn äv dq>Qo8iaioig /Qcofievcov dv&QOiJiivotg . . . [Die richtige Übersetzung 
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jede Veränderung, wie sie z. B. der Übergang- von Freud in 
Leid involviert, und das Behaftetsein mit menschlichen Lei- 
denschaften unvereinbar. Aus diesem Motiv heraus kommt 
Aristides zur Verwerfung der Menschenvergötterung: „Des- 
halb können wir auch unmöglich dem Menschen göttliche 
Natur beilegen, ihm, den zeitweise, wenn er Freude er- 
wartet, Leid trifft, . . . ihm, der jähzornig und neidisch und 
reuig und mit den übrigen Fehlern behaftet ist."^^) Ihm 
stimmt Clemens von Alexandrien bei, wenn er im zweiten 
Kapitel seines Protreptikus die Götter „Sklaven der Leiden- 
schaft" C'^ovXoi nudiof) nennt. Denn sie werden verwundet 
und schreien. Daraus zieht er den Schluß, daß die Götter 
ganz menschlich waren, also keinen Anspruch auf gött- 
liche Wesenheit erheben können, die da von jeder Kontin- 
genz frei sein muß: „Daraus folgt nun mit Recht, daß man 
diese eure verliebten und leidenschaftlichen Götter in jeder 
Beziehung als menschlich leidend vorführe." ^7) 

Unschwer läßt sich in den genannten Stellen die wissen- 
schaftliche Methode erkennen, auf Grund deren die Apo- 
logeten hier zum theistischen, absoluten Urgrund der Welt 
vordrangen. Es ist die analytische Methode, insofern am 
Begriff der absoluten Ursache die empirischen Dinge und 
die sog. Götter gemessen werden, wobei sich jeweils die 
Tatsache ergibt, daß jene nicht der Urgrund der Welt im 
monistischen bezw. polytheistischen Sinn sein können. 

In positiver Form, welche das bisherige Resultat der 
Untersuchung über die absolute Unabhängigkeit Gottes 
kurz zusammenfaßt, erklärt Aristides: „Gott ist unvergäng- 

ist wohl: während sie (die Götter) wohl nicht menschliche Genüsse 
notig hätten], ov ös fiijv vjicoaaSvzcov, ei ä.'davaroi xal dvsvdesTs xai ayi^Q(p 

86) Ap. C. VII: (ot 8s vofti^ovzsg rov äv&QcoTtov sivac ■&s6v nXavcöv- 
tai) . . . jioxe fikv xaiQ£i, nots 8k Xvneixai . . . (oQcbfisv) sTvat 8s avTov oQyiXov 
xai ^riXmzrjv xal sni&v[iriTr}v xai fisra/xsko/usvov xai eXavccofiata noXkit E^ovra. 

87) Protr. C. 2: xovxoig ovv sixoxcog snsxai xovg sQcoxixovg v/^cöv 
>iai na&Tjxtxovg xovxovg ■ßeovg dv&Qcojiona'&sTg ix siavxog slaaysiv XQonov. 

3* 
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lieh und unveränderlich/' ^s) Ebenso Athenagoras : „Das 
Göttliche ist über Veränderung .und Wechsel erhaben," s^) 
sowie Justin: „Wias dasselbe ist und immer dasselbe 
bleibt . . ., das ist 'fürwahr Gott." 9") "Wenn dann Minu- 
cius Felix der göttlichen Natur weiterhin die Anfangslosig- 
keit zuschreibt, indem er sagt: !„Es ist sonnenklar, daß Gott 
der Vater aller weder Anfang noch Ende habe,"**^) so ist 
das nichts anderes als eine Konsequenz aus der Unver- 
änderlichkeit und Unzerstörbarkeit; denn was ohne die ge- 
ringste Veränderung kein Ende hat, das muß auch anfang- 
los sein. 

Damit ist auch die absolute Kausalität Gottes gegeben. 
Er ist „eine durch sich selbst seiende Form",^^) wie ihn 
Aristides im Anschluß an die Lieblingsdefinition des Sta- 
giriten nennt; er ist der Seiende, „der sich selbst Unend- 
lichkeit verleiht," 93) ^vi^ Minucius Felix sich ausdrückt. 
Er ist die absolute Kausalität aber auch als Urgrund alles 
Seienden, denn „er verleiht allen Dingen Dasein".^*) „Alles 
hat Gott aus dem Nichts ins Dasein gerufen," 9^) lehrt Theo- 
philus. Und bündig äußert sich Justin im Dialog mit Try- 
phon: „Was die Ursache alles Seins der übrigen Dinge 
ist, das ist fürwahr Gott."»") Athenagoras stellt die Leug- 
ner der Auferstehung vor die Alternative, entweder den 



88) Ap. C. IV: og f'&EÖs) ionv äipdagzos xai ävaXXoicoTog. 

89) Legat, c. 22: ovzs 8s ftsTaßd?J.si ovxe (XEtaniJirsi t6 SeTov. 

90) Dialog. C. 1 : rd Haza TU avTO. aal waavTcog uei k'yov . . . 
Tovxo 8i) Eoriv 6 d'EÖg. 

91) Oct. c. 18: cum palam sit parentem omnium deum nee 
principium habere nee terminutn. 

92) Ap. C. I: PJyco 8e dsov Eivai . . . avroyEVEg si8og . . . 
93)Oct. c. 18: qui (deus) nativitatem omnibus praestet, sibi- 

perpetuitatem. 

94) S. sub Anm. 93. 

95) Autol. I C. 4: aal xa nävxa 6 -ÖEog ijioirjoEV i^ ovx ovxcov sig 
t6 Eivai. 

96) Dial. C. 1 : T6 . . . xov Eivai näat xdig äXXoig al'xiov, xovxo 81) 
iaxiv 6 -dEog. 
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Begriff der Ursache hinsichtlidh der Entstehung ,des Men- 
schen ganz zu streichen, oder „in Gott den Urgrund alles 
Seienden zu suchen^^^^) In schärfster philosophischer For- 
mulierung stellen der Brief an Diognet und ganz besonders 
Athenagoras das Begriffspaar „Gott und Welt" als das 
Absolute und Kontingente, als das „Notwendigseiende" und 
das „Möglichseiende" einander schroff gegenüber. Der 
Verfasser des Briefes an Diognet erläutert den Begriff des 
Möglichseienden an den Idolen : „War nicht ein jedes dieser 
Dinge, ehe es durch die Kunstfertigkeit jener Männer zu 
seiner Gestalt ausgeprägt wurde, und ist es nicht auch jetzt 
noch zu allem MögHchen gestaltbar P"^^) Athenagoras aber 
faßt direkt den Kern der Sache, das Sein selbst, ins Auge: 
„Nachdem wir das Bekenntnis abgelegt haben, daß Einer 
ist Gott, nämlich der Schöpfer des Universums, der selbst 
nicht geworden ist, weil das Notwendigseiende nicht wird, 
sondern nur das Möglichseiende, der aber alles durch sein 
Wort gemacht hat, so erleiden wir beides, sowohl die üble 
Nachrede als die Verfolgung, ohne jeden vernünftigen 
Grund. "^^) Die von unserm Autor hier bei Zurückweisung 
des Vorwurfs des Atheismus gebrauchten, der platonischen 
Philosophie entnommenen Ausdrücke : „t6 oV" und „rb /.irj 6V", 
bezeichnen sachlich nichts anderes, als was in heutiger 
Sprache die Ausdrücke „absolutes" und „kontingentes" 
Sein bedeuten. 



97) Resurrect. C. 2: dXX' vj /nrjös/ziäs ahias i^dmsiv zrjv rwv vv- 
^gwjiov yivsaiv (o örj xai Uav soxiv svE^eXsyxTOv) rj xcp -d^Ecp rrjv zcöv ovrcov 
avari^ivzag alxiav slg t^v xov8s xov ööyfiaxo; ojioßXineiv vtiö^eolv. 

98) Diogn. C. 2: ov jxqIv ij xacg XE'/vaig slg xrjv f^ioQq>rjv sxtvjzco- 
vijvai ^v exaaxov avxmv ixdoxq), exi xal vvv, fiExa/xsf^oQ(pco/^evov. 

99) Legat. C. 4 : insi ök 6 Xoyog rjij,ä>v sva i?£Öv äysi xov xovöe xov 
Jtavxog noirjxrjv, avxov fisv ov yEv6f.i£vov (oxi xo'ov ov yivsxai äXXa x6 (.itj ov), 
navxa öe öid xov naQ avxov Xöyov nejtoirjaöxa, ixdxEQa dXdycog Jidaxofiev, 
>f(xi xaxmg dyoQEVöfisd^a xal öiojxofxs&a. 
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Es ist also gar kein Zweifel möglich, daß die patristi- 
sche Philosophie des zweiten Jahrhunderts die Begriffe des 
absolut Notwendigen und Vollkommenen einerseits und des 
kontingent Möglichen und Unvollkommenen andererseits be- 
reits mit ziemlicher Sicherheit herausgearbeitet und das 
erstere Begriffsmerkmal auf das transzendente Sein, das 
letztere auf das empirische Sein bezogen hat, zwischen wel- 
chen beiden Seinsarten eine unüberbrückbare Kluft, ein 
diametraler Gegensatz besteht. Der logische Fehler des 
Monismus mit seiner Ineinssetzung von Gott und Welt und 
somit auch die Möglichkeit der Entwicklung kontingenter 
Eigenschaften aus dem Absoluten heraus wird zum voraus 
zurückgewiesen. Aber auch dem absoluten Dualismus wird 
jeglicher Boden entzogen. Das Absolute wird wohl dem 
Wesen nach durch eine unüberschreitbare Grenze von der 
.Welt des Kontingenten geschieden, es wird aber auch' zu- 
gleich zur Ursache alles kontingenten Seins erklärt. Neh- 
men zwar die teleologischen Ausführungen der Apologeten 
einen unverhältnismäßig breiteren Raum ein und scheint 
sich ihre theologische Beweisführung fast ausschließlich auf 
die aus der „creatio secunda" genommenen Tatsachen zu 
stützen, so zeigen daneben die kosmologischen Gedanken- 
gänge mit ziemlicher Evidenz, daß ihnen das philosophische 
Erfassen des reinen Schöpfungsgedankens, die Zurückfüh- 
rung auch der creatio prima auf einen transzendenten abso- 
luten Urgrund, nichts Unbekanntes war. Insbesondere zieht 
Aristides aus der Existenz des kontingenten Seins den 
Schluß auf die Existenz des absoluten Seins. Wir stehen 
hier vor dem kosmologischen Gottesbeweis in seiner ersten 
Entwicklung. Während die Apologeten in ihrer Teleologie 
auf ein Seinsmaximum schließen, so werden sie durch die 
kosmologischen Erwägungen zum Begriff des absoluten, 
notwendigen und kausalen Seins geführt. Aus beiden Ge- 
dankenreihen, den teleologischen und kosmologischen, leuch- 
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tet klar das Prinzip hervor: das Niedere und Unvollkom- 
mene kann nur aus dem höheren, absolut Vollkommenen 
stammen. Die patristische Philosophie bekundet hier wieder 
ihre gegensätzliche Stellung zum- Monismus, der aus dem 
unendlichen Unfertigen das Vollkommene sich entwickeln 
läßt und so in den Fehler der beginnenden griechischen 
Philosophie zurückfällt, „der ursprünglich das Unendliche 
als das Unvollkommene und Unfertige galt".^"") 

Es bleibt noch die Grundlage, der Ausgangspunkt des 
altpatristischen Oottesbeweises zu erörtern übrig. Die kos- 
mologischen Erörterungen der Apologeten ruhen ganz auf 
dem Boden der Empirie. Nicht mit einer Naturkonstruktion 
auf deduktivem Weg, die etwa von einem hypothetisch an- 
genommenen obersten Gesetz die Naturdinge zu erklären 
sucht, haben wir es hier zu tun. Die Apologeten stehen 
auf dem Standpunkt der induktiven Metaphysik, selbstver- 
ständlich nicht im Sinn des reinen Empirismus, der allein 
überhaupt sich nicht zu metaphysischen Aufstellungen empor- 
schwingen kann. Die induktive Methode unserer christlichen 
Philosophen verbindet sich mit der Anerkennung rationaler Prin- 
zipien wie des Kausalitätsprinzips ; erst so ist es möglich, den 
Übergang von empirischen Daten zu einem allgemeinen Gesetz 
zu gewinnen. Auf diese Weise können wir von einer induktiven 
Metaphysik der Apologeten reden. An der Hand der Erfahrungs- 
dinge, besonders aus den in der objektiven Wirklichkeit 
gegebenen Qualitäten der Abhängigkeit, des Bedürfnisses, 
der Veränderlichkeit und Auflöslichkeit heraus entvvickel'n 
sie das Begriffspaar „absolut und kontingent". Die Idee 
des Absoluten und Unbedingten ist ihnen nicht in Kantschem 
Sinn eine rein apriorische Erkenntnisform, die nur berech- 
tigt, auf das Unbedingte als Idee, aber nicht als Objekt zu 
schließen,ioi) als ob der kosmologische Gottesbeweis nur 

100) W. Windelband, a. a. O. S. 194. 

101) K. Staab, a. a. O. S. 5. 
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eine andere Form des ontologischen wäre und damit über- 
haupt seine Berechtigung verlieren würde. Die Idee des 
Absoluten ist vielmehr das Resultat objektiver Erwägun- 
gen, auch nicht etwa aus dem subjektiven Bedürfnis hoch- 
strebender Geister entsprungen ; ^^^^ für derartige pragma- 
tistische Erörterungen findet sich bei den Apologeten kein 
Anhaltspunkt. 



102) W. Switalski, a. a. O. S. 35. 



§ 3. 

Der Mikrokosmos oder der Mensch als Medium der 

Gotteserkenntnis. 

Die auf den Makrokosmos sich stützenden teleologi- 
schen Argumente für die Existenz Gottes erhalten ihre Ver- 
tiefung durch die Teleologie in der psychischen Welt des 
Mikrokosmos. Gewisse Nonnen drängen den Menschen zur 
Realisierung einer bestimmten ethischen Ordnung — Ord- 
nung aber setzt einen Gesetzgeber voraus — und unabweis- 
bare innere Triebe treiben den Menschen zur Erstrebung 
eines höchsten Endzieles, das für ein vernünftig-sittliches 
Wesen nur in einem realen übersinnlichen Gut bestehen 
kann. Die ethische Seite des psychologischen Gottes- 
beweises, fußend auf der objektiven Tatsache des Sitten- 
gesetzes und auf der subjektiven Verantwortlichkeit, bringt 
Justin zur Darstellung, während Athenagoras sich mit dem 
eudämonologischen Moment des psychologischen Arguments 
beschäftigt, das in dem Satz gipfelt, daß für die vernünftig- 
sittlich angelegte Natur des Menschen ein summum bonum 
als Endziel existieren muß. 

Die Justinschen Ausführungen heben die beiden Angel- 
punkte des ethischen Beweises, nämlich die UniversaUtät 
des sittlichen Bewußtseins und das subjektive Verantwort- 
lichkeitsgefühl hervor. Jeder Mensch hat die Fähigkeit des 
sittlichen Unterscheidungsvermögens. „Alles Gewordene ist 
von Natur der Schlechtigkeit und Tugend fähig . . . Das 
beweisen auch jene Männer, welche in den verschiedenen 
Ländern nach der wahren Vernunft Gesetze gegeben oder 
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Forschungen angestellt haben, indem sie das eine zu tun, 
das andere zu lassen gebieten. "'^o^) Selbst die Stoiker legen 
aller monistischen Metaphysik zum Trotz für die ethische 
Fähigkeit der menschlischen Natur Zeugnis ab: „Auch von 
Anhängern der Stoa wissen wir, daß sie, weil sie wenig- 
stens in ihrer Ethik vermöge des dem gesamten Menschen- 
geschlecht eingepflanzten Logoskeimes, wie in manchen 
Stücken auch die Dichter, sich ordnungsgemäß ■ gezeigt 
haben, gehaßt worden sind."i°*) Die ethische Fähigkeit der 
menschlichen Natur schließt nicht nur die Erkenntnis von 
Gut und Böse als rein ideeller Qualitäten in sich, sondern 
auch die Erkenntnis derselben als Ausfluß eines höheren 
realen Seins, demgegenüber man in der Rolle der Verant- 
wortlichkeit sich befindet: „Und er (Gott) hat von An- 
beginn das Menschengeschlecht mit Vernunft begabt und 
mit der Fähigkeit geschaffen, das Wah're zu erwählen und 
das Gute zu tun, so daß die Menschen samt und sonders 
vor Gott keine Entschuldigung haben, weil sie als vernünftige 
und erkenntnisfähige Wesen zur Welt gekommen sind."io^) 
Universal-ethischer Besitz ist aber nicht bloß die Grundidee, 
wonach das Gute zu tun, das Böse zu meiden ist, diese 
Grundidee umschließt auch überall irgend einen konkreten 
Inhalt von ethischen Forderungen. So ist z. B. „kein Ge- 
schlecht, das nicht wüßte, daß der Ehebruch, Hurerei, Men- 
schenmord und dergleichen eine Sünde sei. Und obgleich 



103) Ap. II C. 7: revTjzov 8e navrog fj8e ^ cpvoig, xaxiag xal aQerfjg 
dsxTitcov sivac . . . Aeihvvovol de rovzo peat oi Tiavtaxov xaza Xoyov rov 
og&ov vofAO&er^aavTEg äv&gcojiot xai <piXoao(p^aavteg kx xov vnayoQEvsiv 
tÖlSe [jiev JigaTTEiv, rätv ök djiixEO&ai. 

104) Ap. II C. 8:, Kai xovg ojio xmv Sroi'xöip dh öoyfidzcov, EJiEidrj 
xäv zov rjß'ixov P^yov xoojxioi yeyovaoiv, dtg xai ev rioiv oi noirjzai, 8ia t6 
£fi<pvTov üiavzl yivEi dv&gcojicov ojiEQfxa zov. Xöyov, [XEf.uafjo'dai . . . ol'da/xsv. 

105) Ap. I C. 28: Kai zijv dg^V^ voEgov xal 8vvd/x£vov aigeiad^ai 
zdXrj&ij xal ev ngdzzEiv x6 yivov z6 dv&gwTitvov nEJtoirjXEV (das Perfekt 
drückt den dauernden unverlierbaren Besitz der ethischen Fähigkeit 
aus), u)ox dvanoXöyrjzov sh'ai xolg Jtäatv dv&gooizoig jzaga rrp 'Oem • Xoyixol 
ydg xal ■&E(ogTjxixol yeyEvrjzai. 
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alle so handeln, so können sie doch während des Begehens 
das Bewußtsein, gefehlt zu haben, nicht unterdrücken.""«) 
Gerade von ethischen Motiven heraus war es Justin 
auch ein Leichtes, den stoischen Monismus, der in seiner 
Ethik den Dualismus voraussetzt und damit selbst seiner 
Metaphysik den Todesstoß versetzt, zu überwinden : „Selbst 
die stoischen Philosophen", so führt er aus, „vertreten ent- 
schieden dieselbe Anschauung (sc. daß das eine zu tun, das 
andere zu lassen sei), woraus sich ergiebt, daß sie in ihrer 
Lehre von den Grundprinzipien und von den übersinnUchen 
Dingen nicht auf dem rechten Weg sind ... Sie müßten 
lehren, daß Tugend und Laster überhaupt nichts sind, was 
freilich gegen alles gesunde Denken und gegen Vernunft und 
Verstand ist . . . Das haben die Stoiker nicht bedacht, wenn 
sie den Satz aufstellten, daß alles mit der Notwendigkeit des 
Verhängnisses geschehe." ^O') Die ethischen Prinzipien müs- 
sen sich lückenlos aus den metaphysischen ableiten lassen, 
im andern Fall ist eben das ga^ze^ System falsch. So muß die 
Stoa mit ihrem klaffenden Widerspruch zwischen Ethik und 
Metaphysik dem christlichen Philosophen historisches Ma- 
terial zum Aufbau seines psychologischen-ethischen Gottes- 
beweises liefern. Dieses Beweismaterial ist unanfechtbar, 
man müßte sich denn gerade jenseits von „gut und bös" 
stellen, den Unterschied zwischen ethischer Position und 
Negation fallen lassen oder die Leugnung des Gesetzes vom 
Widerspruch zum Prinzip erheben. Damit aber wäre jeder 



106) Dial. C. 93: xai son Jiäv yivog yvcoQi'Cov Sri fioixda naxov xal 
noQveia nal avÖQOcpovia >cai ooa äX/.a roiavra. Kav navTeg ngazzcoaiv avrd 
akX ovv ys zov kmoxaaß^ai döixovvreg, oxav TtgoLzrcoac TOiavra, ovh ouirik- 
layfiEvoi elai. 

107) Ap. II C. 7: Kai oi 2xoixoi (pd6aoq)oi sv t<5 Tieql ^&mv Xoycp xa 
avxa xi(i.wai xagxEQ&g, d>g drjXova&ai sv x(p ttsqI a.QX<ov xal dacofidxcov 
Aoyqi om svoöovv avxovg . . . qjavrjoovxai xaxdXrjipiv kaxrjxivai . . . [xtj- 
osv eivac naxlav firjö' dßcr^j' • ojxsq xal Ttagd siäaav aaxpgova evvoiav xal 
Xoyov Hai vovv iaxc . . ."O firj voijaavxeg oi SxoI'hoi xa^' sifxaQfzivrjg dvdy- 
}ii]v Tiavxa yivsad'ai ojtetprivavxo. 
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wissenschaftlichen Forschung die Türe versperrt und insbe- 
sondere eine wissenschaftliche Erkenntnis des höchsten realen 
Seins unmögHch. 

Ein wesentliches Moment im Aufbau des Justinschen 
Beweises bildet auch die Erkenntnis der Sanktion des Sit- 
tengesetzes, deren Scheidung voneinander im letzten Grund 
auf den Atheismus hinausläuft. Die Erkenntnisfähigkeit hin- 
sichtlich der Verantwortung vor der absoluten realen Heilig- 
keit spricht Justin im 28. Kapitel seiner ersten Apologie 
aus 108) und stellt die menschliche Vernunft vor die Alter- 
native, entweder dies anzuerkennen, und ^war rückhaltlos, 
oder aber den Vorwurf des Atheismus bezw. den Vorwurf 
der Annahme der Identität von Gut und Bös sich gefallen 
lassen zu müssen: „Wer glaubt, Gott kümmere sich um die 
Menschen nicht, der leugnet entweder indirekt sein Dasein 
oder er sagt, wenn er existiere, habe er Freude am Bösen 
oder verharre in Ruhe wie ein Stein; Tugend und Laster 
sind leere Begriffe und es sei nur ein Wahn, wenn die 
Menschen das eine für gut, das andere für bös h alten." i"^) 

Justins Ethik ist in einem realen, nicht in einem bloß 
idealen Gut verankert; ein bloß ideales Gut, ein reines 
Abstraktum könnte keine Forderung stellen. Wie die Musik 
ohne Musikmeister undenkbar ist, ebenso ein Gesetz ohne 
Gesetzgeber. Wie Theophilus die Existenz eines irdischen 
Königs und Gesetzgebers aus den herrschenden Gesetzen 
als selbstverständlich erschließt, audh wenn jener nicht ge- 
sehen wird, ebenso sicher schließt Justin von der Existenz 
des natürlichen Sittengesetzes auf die eines höchsten Ge- 
setzgebers und zwar eines absoluten; denn sein Gesetz ist 
ein allgemeines, die ganze Menschheit absolut verpflichten- 



108) S. S. 41 Anm. 105. 

109) Ap. I C. 23: El ös ng ämarsT fis?^siv tovtcov (rcöv dv&gcojccov) 
Tcö 'Oem, i] fir] sivai Sia rdxvrjg öuo/.oy^osc, i] övxa ;^at|0£«r xaxiq (prjaei rj 
Xcßcp EoiHoza fiEveiv, aal [MrjÖEV Eivai clqettjv fiTjök xaxiav, dö^f] öe [lovov 
Tovg dv&Qcöjiovg tj ayaßa fj xaxa ravra rjysTod^ai. 
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des Oesefz, dem alle relativen Güter unf ergeordnet werden 
müssen.iio) Heteronomie, näherhin Theonomie, nicht Auto- 
nomie bildet die Grundlage der Justin'schen Ethik. Das 
Sittengesetz quillt nicht von innen heraus, es ist ein von 
außen her auferlegtes. Daß dieses Bewußtsein ein unaus- 
rottbares ist, beweist Justin an dem Verhalten der Stoa, die 
ihrer monistischen Metaphysik zum Trotz den ethischen 
Dualismus anerkannt, ^^^) Mit seiner Aufstellung, daß Gott 
die absolute Quelle der ethischen Prinzipien sei, stellt sich 
Justin auch in den schärfsten Kontrast zum Evolutionismus 
der alten und neuen positivistischen Systeme, ^^2) 

Auf das eudämonologische Moment des psycholo- 
gischen Gottesbeweises, wurzelnd im Glückstrieb des Men- 
schen, dessen erkenntnis- und willensfähiger Natur die 
relativen Güter der Erde als Endziel in keiner Weise ent- 
sprechen, der vielmehr als vollkommen entsprechendes End- 
ziel den realen Inbegriff aller Güte fordert, kommt Athena- 
goras zu sprechen. Im 24. und 25. Kapitel seiner „^^tfdtJTaaig" 
ergeht er sich' in folgenden Gedankengängen: „Es wäre 
doch nicht recht anzunehmen, daß Wesen, die nach ange- 
borenen Sitten- und Vernunftgesetzen handeln und daher 
auch ein verständiges und moralisches Leben führen, kein 
höheres Ziel hätten als jene Geschöpfe, die der logischen 
Unterscheidung entbehren , , . Sonst hätte das tierische 



110) Vgl. S. 42 Anm. 106. 

111) Wie auf die Stoiker, so hat das ethische Bewußtsein 
auch auf Kant einen solchen Eindruck gemacht, daß er ebenfalls 
im Widerspruch zu seinen sonstigen Anschauungen den Menschen 
verpflichten wollte, so zu leben, wie wenn es einen Gott gäbe. 
Einen wirklichen moralischen Gottesbeweis konnte Kant bei der 
Leugnung der transzendenten Geltung des Kausalitätsgesetzes gar 
nicht führen. Pinsky „Der höchste Standpunkt der Transzendental- 
philosophie, Halle 1911, S. 76" läßt Kant seine letzten Gedanken 
so auissprechen : „Gott ist nicht ein Wesen außer mir, sondern 
bloß ein Gedanke in mir, Gott ist die moralisch-praktische, sich 
selbst Gesetze gebende yernunft" 

112) Vgl, Didio, „Der sittliche Gottesbeweis", Würzburg 1899. 
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Leben notwendig den Vorrang und das tugendhafte Leben 
wäre zwecklos." ^13^ Das Erkenntnis- und Willensvermögen 
der menschlichen Natur erfordert ein ihrer würdiges Ziel, 
das, so schließt Athenagoras, nicht in einem bloß idealen 
Gut bestehen kann, sondern vielmehr die Existenz eines 
realen summum bonum zur Voraussetzung haben muß: 
„Das Endziel eines verständigen und vernünftigen Unter- 
scheidens wird man aber, ohne fehl zu gehen, darin er- 
blicken dürfen, daß der Mensch unzertrennlich und ewig 
mit dem zusammenlebt, wozu ihm der natürliche Verstand 
hauptsächlich und zunächst verliehen ist, und daß er in der 
Anschauung des Gebers und seiner Ratschlüsse unaufhörlich 
Wonne empfindet.""*) 

Trotz der kurzen Entwicklungsphase der Apologetik 
liefert das 2. Jahrhundert schon überraschend starke Bau- 
steine zum Aufbau des psychologischen Gottesbeweises nach 
der ethischen und eudämonologischen Seite hin. Daß den 
Apologeten jenes teleologische Moment des psychologischen 
Beweises, welches auf der Anpassxmg der Innen-, und Außen- 
natur aufeinander, auf der Übereinstimmung des realen und 
idealen Kosmos beruht, noch nicht zum Bewußtsein und 
folglich zur Darstellung gekommen ist, darf nicht wunder- 
nehmen. 



113) Resurrect. C. 24: i^sl /tirjös -d^s/xiTov ravrov vjzori^sa&ai teXos 
x&vxE Xoyixfjg XQiascog dfioiQOvvxcov xat xcöv xaxa xöv eficpvxov vÖjj-ov xal 
Xoyov ivegyovvxcov EfiqjQovi re ^(ofj xat Sixrj xQ^f^^^o^^ . . . rj TtQooxEVEiv 
avayy.r] xov xxrjvd)8t] ßiov, äxEkij 6' Eivai xov xax dgez^v. 

114) Resurrect. C. 25: xe?.os 6e C<o^s ifiqiQovog xat Xoyixfjg xgCascog 
ovx av äjudgxoi zig eIticov tö xovxoig ojtEQiOTiaoxfog avvdiai(ovi^£iv olg (j,ä- 
hoza xal JiQcbxfog 6 tpvaixbg avvi^Qfioaxai löyog, zfj ök ■&ECOQia xov Sovxog 
xat t3v ixEivo) dsdayfiEvcov oTiavazcog kjiayäXXso&ai. 

Zum Ganzen vgl. O. Zimmermann S. J., Das Gottesbedürfnis 
als Gottesbeweis, Freiburg 1910. 



§4. 

Das Problem der Dysteleologien. 

Die Welt als Makrokosmos und Mikrokosmos ist die 

i'i 

Tat der allmächtigen und allheiligen Urvernunft, das ist das 
Resultat der physikotheologischen, kosmologischen und 
psychologischen Untersuchung der Apologeten. Wo aber 
die Allmacht, die Allheiligkeit und Urvernunft im Bund mit- 
einander tätig sind, da sollten, so scheint es, alle Unzweck- 
mäßigkeiten und alles Unvernünftige, alle physischen und 
ethischen Mängel, sowie insbesondere auch alle Ungerech- 
tigkeiten im Weltlauf, kurz, um alle diese Mängel mit einem 
zusammenfassenden Wort zu bezeichnen, jede Dysteleologie 
absolut ausgeschlossen sein. Aber gerade die Prämisse des 
physikotheologischen Gottesbeweises erfuht von jeher hef- 
tigen Widerspruch, indem man auf die verschiedenerlei 
Dissonanzen in der Natur, im Menschenleben tmd überhaupt 
in der Weltordnung hinwies. Die Apologeten sahen sich 
daher bei der entschiedenen Basierung der Oottesbeweise 
auf die Teleologie im Makro- und Mikrokosmos zur Siche- 
mng ihrer Theologie in die Notwendigkeit versetzt, eine 
Erklärung der verschiedenartigen Dysteleologien, das ist des 
Gebietes des Unzweckmäßigen, zu geben, wenn nicht die 
Überzeugung von der Existenz eines persönlichen Gottes 
aufs tiefste erschüttert werden sollte. Mit dem Optimismus 
der Weltschöpfungslehre schien der Pessimismus des Lebens 
in keiner Weise vereinbar. Die Frage nach dem Ursprung 
der ethischen Dysteleologien, des Vernunftwidrigen in den 
Trieben und Handlungen des Menschen, die Frage nach dem 
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Grund der physischen Übel und insbesqndere die brennende 
Frage nach den historischen Dysteleologien, bestehend in der 
vielfachen Ungerechtigkeit des Weltlaufs für die Menschen, 
drängten zur Lösung. Waren theodizeische Versuche in 
der Philosophie bisher nichts Unbekanntes, mußte nament- 
lich die Stoa, vom Epikureismus dazu gezwungen, dem 
Problem der Theodizee ihre ganze Aufmerksamkeit schen- 
ken, SQ traten die Apologeten doch von ganz anderen 
Voraussetzungen an die Lösung desselben heran; die Lehre 
von der schrankenlosen Freiheit des göttlichen Weltgrundes 
bedingte eine andere Behandlung des Problems, Nach dieser 
Seite hin hatten die Apologeten keine Vorbilder, sie konnten 
sich auch nicht mit den Wortführern der griechischen Philo- 
sophie, mit Piaton und Aristoteles, auf den Widerstand 
des „Nichtseienden", das heißt der ewigen Materie, berufen. 
Es wird denn auch zur Klärung unseres Fragepunktes zum 
ersten Mal der Antagonismus des unendlichen göttlichen 
Schöpferwillens und des freien kreatürlichen Willens in die 
Wagschale geworfen: hierin wird die tiefste Quelle aller 
ethischen und physischen Übel erblickt. Tatian schreibt 
beide dem Mißbrauch des geschöpflichen Willens zu, indem 
er die zwei Programmsätze aufstellt: „Zu Grund gerichtet 
hat uns die Freiheit des Willens . . . Nichts Böses ist von 
Gott geschaffen, die Bosheit haben erst wir hervorge- 
bracht," ^i^) und wieder: „Alles ist von ihm (Gott) und ohne 
ihn ist nichts gemacht. Wenn aber in dem Geschaffenen 
etwas Schädliches ist (ih]h]Tr,Qiov), so ist es durch unsere 
Sünden hineingekommen (imavf.ißeßriy.ev),"'^^^) Das Böse 
ist somit nichts Wesenhaftes, Substantiales oder Ursprüng- 
liches; weder der Monismus noch der absolute Dualismus 



115) Or. C. 1 1 : ojkÖXeoev rnxäg x6 avxe^ovaiov . . . ovdsv cpavXov 
VJio Tov dsov nEJiohirai, rtjv jiovi^Qiav ^fisTg dvedEi^ajusv. 

116) Or. C. 19: Jidvra vji avrov xai x^^Q*-? o.vrov yeyovsv ovökv sv 
El 8e Eoxiv Ev ToTg <pvo/iiEvoie örjXijxriQiov, TOVTO 8iä x6 EväfxaQxov ri(A.ä>v 

EjllOVflßEßrjXEV. 
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hat Daseinsberechtigung; es ist auch nicht bloß reine Ne- 
o-ation oder Abwesenheit des Outen, es beruht vielmehr auf 
einem nachträglichen, positiven verkehrten Willensakt und 
auf diese Weise kam es als Privation (aTiqr^aiq) nach der 
Schöpfung in die Dinge. Schon aus dem Gebrauch der 
Präposition „f??«" in der Tatianschen Stelle folgt die Un- 
richtigkeit der Annahme, als ob das Böse reine Negation des 
Guten oder etwas Ursprüngliches und Weserihaftes wäre. 

In die Reihe der primären Ursachen der Dysteleologien 
ist auch schon die Relativität des Kreatürlichen zu rechnen. 
Irrtum und Unwissenheit führt Justin darauf zurück: „Wias 
auch immer die Denker und Gesetzgeber jemals Treffliches 
gesagt und gefunden haben, das ist von ih'nen iiach dem 
Teilchen des Logos, das ihnen zuteil geworden war, durch 
Forschen . . . verarbeitet worden. Da sie aber nicht das 
Ganze des Logos, der Christus ist, erkannten, so sprachen 
sie oft einander Widersprechendes aus."^!^) Der Schluß 
auf die Irrtumsfähigkeit und Unwissenheit der großen Mas- 
sen erst legt sich von selbst nahe. Wenn hier zur Erklä- 
rung von Dysteleologien auf die kreatürliche Relativität zurück- 
gegriffen wird, so wird damit indirekt die logisch richtige 
These aufgestellt, dass die Forderung einer vollkommenen 
Beseitigung aller Unvollkommenheiten der Forderung einer 
absoluten Vollkommenheit der' Welt gleichkäme. 

In der Relativität der geschöpflichen Vernunft findet 
auch Athenagoras eine primäre Quelle vieler Übel: „Der 
Mensch ist ein wohlgeordnetes Wesen, . . aber nach seiner 
eigenen individuellen Vernunft . . . wird der eine so, der 
andere anders beeinflußt und erregt.""^) Dem die Un- 



117) Ap. II c.~ 10: "Oaa yaq xaXwg asl ifp'&iy^avro nal evqov ot 
<piMao(prjaavxsg aal vouodsxt'joavxEg, xaxa Xöyov fisqog 8t evQsaecog . . . 
SOZI Tiovtj&svxa avroig. 'EtzsiÖtj Ss ov Tidvxa rä xov Xoyov iyvcoQiaav, og 
SOZI Xgiaxög, xal ivavxia kavxöig noXkäxig slnov. 

118) Legat. C. 25: 6 8e äv&Qcojiog . . . aal avxog svxdaxcog syst 
• • • aaxä de xov l'Siov iavxcö Xoyov ä?J.og aXXoig q?EQSxai aal atvsTxac. 

W a i b e l , Gotteserkenntnis. 4 
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Zweckmäßigkeiten im Makrokosmos betreffenden Vorwurf 
aber steht Athenagoras rat- und hilflos gegenüber; er macht 
nicht einmal einen Versuch zur Lösung der Schwierigkeiten, 
sondern begnügt sich vielmehr zur Sicherung seiner theo- 
logischen Beweisführung mit dem „a parte potiori-Schluß", 
indem er daran erinnert, „daß von all' den Dingen, von 
denen eigentlich der Fortbestand der Welt abhängt, kein 
einziges ungeordnet ist/'^^^) 

Die Theodizee des zweiten Jahrhunderts stützt sich zur 
Erklärung der Dysteleologien auch auf sekundäre, außer- 
halb der menschlichen Natur liegende Ursachen, nämlich 
soziale Bestimmtheiten und dämonische Einflüsse, die schuld 
sind an einer selbst das natürliche Gefühl des Guten zurück- 
drängenden ethischen Versunkenheit. Hierauf spielt Justin 
an mit den Worten : „Obgleich alle so handeln (Mord, Ehe- 
bruch und dergleichen begehen), so können sie doch nicht 
während des Begehens das Bewußtsein, gefehlt zu haben, 
unterdrücken mit Ausnahme derjenigen, welche vom bösen 
Geist beherrscht durch eine schlechte Erziehung, schlechte 
Sitten und gottlose Gesetze verdorben, die natürlichen Ge- 
fühle verloren oder vielmehr ausgelöscht haben oder zurück- 
halten." 120) 

Eine wichtige Stellung in der Erörterung der theo- 
dizeischen Probleme nimmt auch' das in der stoischen Philo- 
sophie viel erwogene Problem ein, das mit der historischen 
Tatsache des für Gute und Böse oft so ungerecht scheinen- 
den Weltlaufs gegeben ist. Justin, Athenagoras und Ter- 
tuUian wenden dieser Frage ihre Aufmerksamkeit zu. 
Ersterer spricht sich' darüber in folgenden Sätzen aus: „Wir 



119) Vgl. S. 27 Anm. 57. 

120) Dial. C. 93: xäv navtsg TiQoxxmaiv zavza, d/A' ovv ys rov kni- 
oxaa&ai aöixovvrsg, oxav TtQaxxoiaiv xavxa, ovx a7nqXXay[.isvoi slai, nXr/v oaoi 
vjio äxa^aQxov nvevfxaxog i{XJi£q)OQT]fisvot xal dvaxQoqpfjg xal i'&cöv (pavXwv 
aal vöficov novrjQcöy öcacp&aQsyxss xäg . cpvaixag ivvoiag dji(ö?.saav, (.läXXov 
dh Eoßsaav r\ ijcsaxsf^Evag Exovaiv. 



- M - 

glauben, . . . daß, wenn die Guten wie Sokrates und 
seinesgleichen verfolgt wurden . . ., dagegen ein Sardanapal, 
Epikur und ihresgleichen in Überfluß luid Ruhm glücklich' 
zu sein schienen, dieses auf Anstiften der bösen Dämonen 
geschieht." 121) ^ Djg Dämonen haben immer darauf hin- 
gearbeitet, daß die, welche irgendwie nach dem Logos zu 
leben und das Böse zu meiden suchten, gehaßt wurden. Es 
ist aber kein Wunder, daß die Dämonen, die, welche nicht 
nach einem Teil des in Keimen ausgestreuten Logos, son- 
dern nach der Erkenntnis . . . des gesamten Logos, das ist 
Christi, leben . , ., noch' weit mehr verhaßt zu machen 
suchen." 122) Ath'enagoras nimmt im Kampf gegen eine 
fatalistisch-mechanistische Welterklärung gewisser „Auktori- 
täten", die auf Grund der genannten Dysteleologien die ge- 
samte Teleologie überhaupt imd damit auch' die Theologie 
zu erschüttern suchten, in dieser Ausführung Stellung : „Weil 
die vom bösen Geist ausgehenden Erregungen und Einwir- 
kungen besagte Unordnung (nämlich die Ungerechtigkeit 
in den Geschicken der Guten und Bösen) hervorbringen . . ., 
so haben Einige, und zwar Auktoritäten, gemeint, daß das 
Universum nicht auf Ordnung beruhe . . . Der Mensch . . . 
wird aber nach seiner eigenen individuellen Vernunft und 
nach der Einwirkung jenes drängenden Herrschers und 
seines Dämonengefolges der eine so, der andere anders be- 
einflußt und erregt." 123) ]viit Berufung auf dämonische 



121) Ap. II C. 7: ( • • . (pa^iEv) . . . xaTU ztjv rcöv <pavXcov öacfiovcov 
h'SQyetav xovg anovSaiovg, oJov ScoxQazrjv xal xovg öfiolovg, dtconEa&ai . . ., 
Sagöavancdov 8k y.al 'Etiikovqov xal xovg öfiolovg iv acpßoviq. xai 86^rj 
öoxsTv EvSatfioveTv. 

122) Ap. II C. 8: ndvxag xovg xav 6na>a8rinore xaxa Xoyov ßiovv 
OTiovöd^ovxag y.al xaniav (pevyeiv f.uasTa&ai del ivsgyrjaav oi 8i^/.iovEg. Ov- 
8ev 8e d'av/j.aotöv, ei xovg ov xaxd ojiEQfiaxixov Xoyov fisgog, dXXä naxd 
xi]v xov Tiavxog Xoyov, o iari Xqioxov, yvmaiv . . . jioXv /.läXXov /.uaEio&ai 
Ol SaifiovEg iXEyxd/UEVOi svsgyovv. 

123) Legat. C. 25: dXX' insl ai dno xovvavxiov jivEVfiaxog daifiovixal 
y.LvrjaEig xal ivEQystai to? dxd>ixovg xavxag ETiKpoQag nagi^ovaiv . . ., 8id 
xovTÖ xivsg, a>v 86§ai ov fiitcQat Evofiiaav, ov xd^Ei xivi xö näv xovxo gvve- 

4* 
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Einflüsse ist freilich die Lösung unserer Frage noch' nicht 
gegeben, sondern nur hinausgeschoben, da sich sofort die 
weitere Frage nach dem Verhältnis Gottes zu den Dämonen 
erhebt, ob er deren schlimmen Einwirkungen nicht hindern 
konnte oder wollte und so entweder die absolute Macht 
oder absolute Güte Gottes in Frage ständc^^*) ^g begnügt 
sich denn auch keiner der beiden Apologeten mit dem in 
Frage stehenden Argu'ment an und für sich. Justin führt 
mit seinem „doxaty evdui/.(0}'eTy'' den forschenden Verstand 
noch auf einen anderen Weg zur Klärung des Problems: er 
regt nämlich an, die Frage ins Auge zu fassen, ob' das Glück 
der Gottlosen wirklich den Namen „Glück" verdiene, ob 
es nicht vielmehr in seinem tiefsten Kern eitler Schein ist. 
Während die Stoa im Unglück überhaupt keine Negation 
erkennen will, freilich damit auch den Boden der Wirklich- 
keit verläßt, so will Justin das Glück der Bösen nur als 
scheinbare Position gelten lassen. Und viele Übel bringt er, 
und von anderen Gesichtspunkten aus auch Athenagoras, 
mit der Relativität der menschhchen Natur in Zusammen- 
hang, die als solche viel Unvollkommenheit in sich' schließt 
und dieses selbstverständhch auch für den Guten je nach 
seiner Individualität, auf die Athenagoras besonders anspielt. 
Tertullian führt zur Widerlegung des gegnerischen Ein- 
wandes, warum die Guten unter denselben Übeln leiden wie 
die Bösen, zwei neue Motive in den Kreis der Untersuchung 
ein; er bietet dem Einwand die Spitze mit dem Hinweis 
darauf, daß Gott bis zum Weltgericht „sich inbetreff des 
ganzen Menschengeschlechtes (insofern ja Gute und Böse 
durcheinander wohnen) gleichmäßig verhalte in seiner Nach- 

OTÜvai . . . 6 8s ävdgcojtog . . . tiara 8s rov T8iov savzcp Xoyov aal rip' 
xov ijisyorzog a.Q'/ovtog >cal xcöv jiaQaxoXovdovvxcov Sai^iovcov svsQysiav äXXog 
äV.ojg q)SQExat xal y.ivslxai. 

124) Über den übertriebenen Dämonenglauben der Apolo- 
geten. Vgl. Fr. Andres, „Die Engellehre der griechischen Apo- 
logeten des zweiten Jahrhunderts und ihr Verhältnis zur griechisch- 
römischen Dämonologie", Paderborn 1914. 
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sieht wie im Ahnden/' daß „hienieden alle Plagen uns 
(d. i. den Christen) höchstens zur Mahnung, euch hingegen 
zur Strafe von Gott kommen''.^-^) Der Zweckgedanke Gottes 
ist somit ein verschiedener: der äußeren Gleichheit der 
Schicksale entspricht nicht die Gleichheit der inneren Bedeu- 
tung. Hier ist der Zweck der Übel ein rein pönaler, dort 
ein pädagogischer zur Bewahrung vor dem Bösen und 
damit vor noch größeren Übeln beim Weltgericht, das erst 
die vollkommen ausgleichende Gerechtigkeit bringen wird. 
Mit diesen beiden Gedankengängen der erst in später 
Zukunft eintretenden vollkommenen Ausgleichung und des 
verschiedenen Zwecks der allgemeinen Übel berührt Ter- 
tullian bereits das Gebiet des Glaubens. 

Nicht ohne Scharfsinn wurde das Problem der Dys- 
teleologien zu lösen versucht; besonders ist dies der Fall 
da, wo auf die Relativität der kreatürlichen Welt erkannt- 
wurde. Den tiefsten Grund findet Tatian im Antagonismus 
des 'unendlichen SchöpfeAvillens und des endlichen ge- 
schöpflichen Willens. Die Verleihung des freien Willens 
von Seiten des Schöpfers darf selbst nicht mehr zum Pro- 
blem gemacht werden, denn das hieße die Freiheit des gött- 
lichen Willens in willkürlicher Weise beschränken. 



125) Apol. c. 41 : Aequalis est (deus) interim super omne 
hominum genus et indulgens et incessens (Cod. Fuldensis: inces- 
sens; die übrigen Godd.: increpans; der Sinn bleibt bei beiden Les- 
arten der gleiche) . . . sequitur, ut omnes saeculi plagae nobis, 
si forte, in admonitionem, vobis in castigationem in deo obveniant 
(Cod. Fuld. : in admoriitionemj a ideo obveniant, vobis in castiga- 
tionem;. der Sinn bleibt sich auch hier gleich). 
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Die Ubernatur als Medium der natürlichen 
Gotteserkenntnis. 

In rfchtiger Konsequenz waren die Apologeten aufs 
eifrigste bestrebt, gewisse Tatsachen der Übernatur als 
Unterlage für eine vernünftige Ootteserkenntnis zu gewin- 
nen. Auch „die aus den übernatürlichen Großtaten ge- 
schöpften Gottesbeweise sind wahre und wirkliche Ver- 
nunftsbeweise, also prinzipiell von den andern nicht ver- 
schieden; hier wie dort beruht das Beweisyterfahren auf 
demselben Kausalitätsgesetz, nur daß jene vor den Natur- 
tatsachen eine doppelte Bedeutung haben, den größerer 
Vollkommenheit und bedeutenderer Zugkraft, insofern mäch- 
tigere Taten auf eine vollkommenere Ursache schließen 
lassen. "^2e) jyi^ [Verwendung gevidsser Tatsachen der Über- 
natur als Unterlage für ein vernunftgemäßes Erfassen des 
höchsten Wesens durch die christliche Philosophie der Ur- 
zeit ist von Interesse nicht ntu* aus dem' Grund, weil sie in 
Kampfstellimg gegen den Monismus der hellenischen 
Philosophie sich befand, jeder Monismus aber mit seiner 
geschlossenen Naturkausalität übernatürliche .Wirkungen 
prinzipiell ausschließt; sie ist von Interesse auch' in ihrer 
Gegensätzlichkeit gegen die modernistische Philosophie, die 
in Rücksicht auf das metaphysische Gottesproblem die Über- 
natur als Beweismittel verschmäht und der Geschichtsfor- 
schung ein Vordringen zur Erkenntnis der Gottheit Christi 



126) J. Pohle, „Dogmatik" p S, 18 f. 
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und der Göttlichkeit des Christentums als unmöglich ab-? 
spricht.127) Die Apologeten halten wie an der historischen 
\X^irklichkeit übernatürlicher Tatsachen, so an deren Er-! 
kennbarkeit als solcher fest. 

In der folgenden Darstellung gruppieren wir die Aus- 
führungen derselben unter dem dreifachen Gesichtspunkt 
1. der christlichen Lehre und des christlichen Lebens als 
ethischer Wunder; 2, der physischen Wunder und 3. der 
Weissagimgen als intellektueller Wunder. Die Lehre und 
die Wirkungen dieser ins Leben umgesetzten Lehre bilden 
das innere Kriterium der Göttlichkeit des Christentums, 
die physischen Wunder und die intellektuellen das äußere 
Kennzeichen. 

Mit klar abwägendem Urteil zeigt Aristides zunächst 
in negativer Weise das Unwürdige der religiösen Vorstel- 
lungen im Heidentum imd ebenso das Unvollkommene des 
Judentums auf, um dann per methodum comparationis et 
exclusionis auf die innere Wahrscheinlichkeit des wahrhaft 
göttlichen Ursprungs des Christentums zu erkennen: „Die 
Christen . . . stehen, wie wir ihren Schriften entnommen 
haben, der Wahrheit , . . näher als die übrigen Völker/' ^^s)' 
Eine exklusivere Form gibt er dieser Schlußfolgerung durch 
den Hinweis auf die Anschauung von der Wahrhaftigkeit, 
Keuschheit, Nächstenliebe und besonders der Feindesliebe ^29^ 



127) Die modernistische, unter dem Einfluß Kants stehende 
Philosophie hält zu dem Satz, daß man auch in der empirischen 
Welt nicht bis zum Wesen der Ddnge vordringen kann; damit ist 
auch der Geschichtsforschung Halt geboten: Die Erkenntnis gött- 
licher Kräfte bleibt unmögHch (vgl. J. Pohle, „Natur und Über- 
natur", S. 39). Nach Kant haben überhaupt Sinne und Verstand 
ihre subjektiven apriorischen Anschauungsformen und Kategorien, 
nach denen sich die empirischen Erscheinungen richten müssen 
und damit sind Wunder und Wundererkenntnis a priori unmöglich 
(J. Pohle, „Natur und Übernatur", S. 118). 

128) Ap. C. 15: xal ovroi (oi XoiaziavoiJ sioiv 01 vjisq nrnna xa 
eOvr] rfjg yrjg svQovxsg rrjv äXiqd-etav, 

129) Ap. c. 15. 
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mit den Worten : „Und aus dem, was wir vernommen haben, 
haben wir geschlossen, daß sie allein der Erkenntnis der 
Wahrheit nahe stehen.""") In noöh' schärferer Fassung und 
in positiver Weise stellt Aristides das Prinzip der „gött- 
lichen Mischung" in der christlichen Wahrheit auf, wenn er 
sagt: „Wahrhaft groß und wunderbar ist ihre Lehre für 
den, der sie betrachten und versteh'en will, und wahrhaft 
neu ist dieses Volk und eine göttliche Misch'ung ist in 
ihm." 131) Auch Tertullian beansprucht für das Christentum 
die höchste Stufe' sittlicher Vollkommenheit, hinweisend vor- 
zugsweise auf die hohe ethische Auffassung vom fünften 
und sechsten Gebot des Dekalogs. Eine evolutionistischci 
Erklärung weist er gleich Aristides zurück : „Womit", so 
läßt er sich vernehmen, „erschöpft man die Sache mehr, 
wenn man sagt: „Du sollst nicht töten" oder wenn man 
fordert: „Du sollst nicht zürnen"? Was ist vollkommener, 
den Ehebruch zu verbieten oder schon' von der bloßen ein- 
zelpersönlichen Begierlichkeit der Augen abhalten. Wir 
sind also die einzig sittenreinen Menschen . . . ; da uns die 
Sittlichkeit von Gott gelehrt worden ist, so haben wir sie 
Vollständig. "132) -^er sie vollständig hat, kann sie nur 
von Gott haben, das ist der daraus sich ergebende Schluß, 
und so liegt in der Vollständigkeit der Sittenlehre nach 
Tertullian'scher Auffassung der Beweis für ih^e Göttlichkeit. 
Justin stellt bei seinem Beweisverfahren mehr die innere 
Geschlossenheit und Widerspruchslosigkeit der christlichen 



130) Ap. R. C. 16: aat i^ a>v syvdOfiEv, ftovovg avxovg avvriy.af.iEV 
iyyiaai xfj yvcoaei rfjg aXrjdsiag. 

131) Ap. R. C. 16: MeyäXr] yag dt] Hat ■&avfzaat7] i) öidaxrj avxöjv 
VJKXQXEi xcö ■&eXovri fia^eiv • tcal drj xaivov iozi t6 e{ft'og tovto xal deiö}' rt 
EmixsfiiyfiEvov. 

132) Apol. c. 453: Atque adeo quid plenius dicere: non 
occides, an docere: ne irasceris quidem. Quid perfectius prohibere 
adulterium, an etiam ab oculorum solitaria concupiscentia arcere? 
C. 45 1: Nos ergo soli innocentes . , . Innocentiam a deo edocti 

et perfecte eam novimus. 
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Wahrheit in den Vordergrund. Ver!möge des in Keimen aus- 
gestreuten Logos 133) haben zwar auch die Lehrsysteme der 
Dichter, Philosophen und Geschichtsschreiber manchen 
Wahrheitsgehalt, aber das göttliche Merkmal der durch- 
gängigen, unfehlbaren Erkenntnis fehlt ihnen: „Denn jeder 
von diesen hat, soweit er Anteil hat an dem in Keimen aus- 
gestreuten Logos, ... treffliche Aussprüche getan. Da sie 
aber in wesentlichen Punkten sich widersprechen, zeigen 
sie damit, daß sie es nicht ... zu einer unfehlbaren Erkennt- 
nis gebracht haben." ^34) Entschiedener noch erkennt Justin 
den göttlichen Charakter der christlichen Lehre in deren 
Anpassungsfähigkeit an das gemeine Verständnis, welche 
menschlichen Philosophien fehlt: „Und das kann man bei 
uns lernen und hören von solchen, die nicht einmal die 



133) Wie oben betont (S. 7), stand Justin unter der Herr- 
schaft des Neuplatonismus und des Stoizismus seiner Zeit, die 
beide, besonders um den mit dem Nimbus höherer göttlicher 
Sendung umgebenen Propheten, hauptsächlich dem größten unter 
ihnen, Christus, ein heidnisches Gegenstück entgegenstellen zu 
können, die alten großen Philosophen ebenfalls mit dem Schimmer 
göttlichen Glanzes zu umgeben suchten, indem sie dieselben für 
Träger der Offenbarung der göttlichen Vernunft erklärten. Die 
metaphysische und erkenntnistheoretische Grundlage hiefür war 
dem Neuplatonismus gegeben mit seiner Annahme, alles rechte 
Wissen stamme laus der Erinnerung an eine bessere Welt, in der 
man präexistierte, dem Stoizismus aber mit seiner Vorstellung, 
daß der Logos, die Vernunft im Menschen nur ein ajisQiia, ein 
wesensgleicher Same aus der göttlichen Weltvernunft sei. Die 
stoische Spermalehre machte sich Justin besonders zu eigen, nicht 
aber im pantheistischen Sinn, wenn auch formell seine Ausdrücke 
mißdeutbar sind. JVlittels dieser Spermalehre suchte Justin die 
in der heidnischen Welt sich vorfindenden Wahrheitskeime zu 
erklären. Der stoischen Ineinssetzung vom menschlichen Logos 
mit dem göttlichen begegnet Justin schon durch den Hinweis auf 
die Widersprüche unter den menschlichen Weisheitslehren; der 
göttliche Charakter zeigt sich nur in der vollen Widerspruchs- 
losigkeit und ein widerspruchsloses System von Wahrheiten haben 
wir im Christentum (v. ap. II. c. 13), da hier die volle, absolute 
Vernunft tätig war, und nicht bloße geschaffene Logoskeime. 

134) Ap. II C. \'i'."Ey.aoTog yä.Qrig anb (.ligovg xov ajisQ^iaTi^iov loyov 
■&Biov . . . xakcög iqj^sy^aro- ot 8h xaravxia savroig ev Tivgicotsootg EiQrjüo- 
ZEg (vgl. Ap. II C. 10) ovy. EjiioT)'jiiJ]v xijv änomov (aofpah]v) (paivovrai io/7]- 

HS7'ai. 
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Züge der Buchstaben kennen, von einfältigen und in ihrer 
Sprache rohen Menschen, die aber einen verständigen und 
guten Sinn haben .. . . ; daraus kann man ersehen, daß 
es nicht menschlicher Einsicht entsprungen ist, sondern mit 
göttlicher Kraft ausgesprochen worden ist." 135) Auch Ter- 
tuUian berührt dieses Argument und findet darin ein Kri- 
terium göttlichen Ursprungs: „Während selbst Piaton", 
schreibt er, „behauptet, es sei schwer, den Urheber des 
Universums zu finden und unmöglich, ihn allen kund zu tun, 
wenn man ihn »gefunden hat . . . Jeder beliebige christliche 
Handwerker (aber) hat Gott bereits erkannt, tut ihn kund 
und besiegelt in der Folge alles, was man mit Bezug auf Gott 
fragen kann, durch die Tat/'^^e) Kommt dann noch die 
Tatsache hinzu, daß die ersten Verkündiger dieser Lehre 
nicht hochgebildete Menschen, sondern einfache Männer 
ohne besondere Bildung und Bedeutung waren, so läßt sich 
— auch dieses Motiv mit seiner Schlußfolgerung ist Justin 
nicht entgangen — -am göttlichen Ursprung des Christen- 
tums nicht mehr zweifeln: „Von Jerusalem gingen Männer 
hinaus in die Welt, zwölf an der Zahl, ganz ungebildet . . ., 
aber durch die Kraft Gottes haben sie dem ganzen Men- 
schengeschlecht gezeigt, daß sie von Christus gesandt 
waren." 137^ ]Vlit Recht kann Justin das Endergebnis seiner 
Ausf ühmngen in den Satz zusammenfassen : „Unsere Lehren 
sind . . . über alle menschliche Weisheit erhaben." ^^s) 

135) Ap. I C. ÖO: TlagfiixTv ovv iarc xavxa axovaai xal (laßsTv Jtaga 
rwv ov8s zovg ;faßaxT^pa? x(öv aroi/sicov S7iiorafj,svcov idtoiTcöv fih> xal ßag- 
ßdgcov ro (pßeyfia, aocpcöv 8s aal jiiotöjv xov vovv ovxcov . . . c6g avveZvai ov 
oofpia dvdgcoMsta xavxa yeyovivai, d?JM dvväf^si -äsov Xsysa&ai. 

136)Apol. C.46: Factitorem universitatis neque inveniri facilem 
et inventum ennarrari in omnes difficilem . . . Deum quilibet opifex 
christianus et invenit etostendit et exinde totum, quod in deum quae- 
ritur, re quoque adsignat. 

137) Ap. 1 C. 39: Ajio yag ^Isgovaa^rju ävSgse ösaaövo xov dgcd^fiov 
E^fj?J)ov stg xov aöofiov, xal ovxoi i8i(öxai . . . 8la 8s ■O'sov 8ovdfiEOig i/x'^- 
rvaav Jiavxt ysrsi dv&gwjtwv c6g dnsaxdXrjoav vjto xov Xgioxov. 

138) Ap. II c. 15: rj^wvxd 8i8dyfxaxa . . . Jidorjg fxsv (pi?.oao(piag dv&Qco- 
Ttsiov VTisQxsga, 
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Nicht nur eignet dem Christentum das göttliche Merk- 
mal der Irrtumslosigkeit und inneren Geschlossenheit, nicht 
nur das der vollkommensten und höchsten sittlichen Auf- 
fassung, es bietet auch die wirksamsten Motive zum sitt- 
lichen Leben und besitzt wie nie eine andere Religion die 
innere Kraft zum heroischen Tugendleben, zur Bekehrung so 
vieler lasterhafter Menschen zum erhabensten ethischen Stre- 
ben, zum Bekenntnis seiner Lehre selbst um den Preis des 
eigenen Lebens. Fast scheint es, als ob die altchristliche 
Apologetik nicht Worte genug findet, um dieses Kriteriimi 
der Göttlichkeit der christlichen Religion ins rechte Licht 
zu stellen. Besonders das wirksame Motiv des Glaubens 
an Christus zur Ausübung einer bis dahin unerhörten und 
unbegreiflichen Nächstenliebe schildert Aristides mit den 
Worten: „Denen, die sie (die Christen) kränken, reden sie zu 
und machen sie zu Freunden; den Feinden spenden sie 
„eifrig" Wohltaten. Und wenn unter .ihnen ein Armer oder 
Dürftiger ist, und sie haben nichts Überflüssiges, so fasten 
sie 2 bis 3 Tage, damit sie den Dürftigen ihren Bedarf 
decken. "139) Justin hebt nicht bloß die innere Geschlossen- 
heit und Hoheit sowie Anpassungsfähigkeit des Christentums 
hervor, auch das innere Kriterium der sittigenden, um- 
wandelnden Kraft weiß er zum Beweis der Göttlichkeit zu 
verwerten: „Haben wir früher an unzüchtigen Dingen Ge- 
fallen gehabt, so huldigen wir jetzt der Keuschheit allein; 
gaben wir uns mit Zauberkünsten ab, so haben wir uns 
jetzt dem guten und ungezeugten Gott geweiht; wenn wir 
Geldmittel und Besitz über alles schätzten, so stellen wir 
jetzt, was wir haben, in den Dienst der Allgemeinheit und 
teilen jedem Dürftigen mit; haßten und mordeten wir ein- 



139) Ap. C. XV: rovg ädcxovvxag ayrovg szagaxaXovai xal jtQoacpi- 
^-stg avrovg iavToTg sioiovai, rovg ix'&QOvg svegyerscv ojiovSdCovat . . . (R) 
dxig avrcöv mcoxög iozi nal ivSsrjg, [ol] (xt] k'xovzsg ijiitrjÖEia jtoXXä ovo ij 
TQEig ^[isQug vrjorevovaiv, oncog avT(p rrjv %Qsiav TtXrjQÖjac, 
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ander . . ., so leben wir jetzt nach Christi Erscheinen als 
Tischgenossen zusammen, beten für unsere Feinde . . . 
Kurz und bündig sind seine Aussprüche (sc. Christi) ; denn 
er war kein Sophist, sondern sein Wort war Gottes 
Kraft." 1^0) Göttliche Kraft erkennt auch Athenagoras in 
der Tatsache, daß die hochgebildeten, schönrednerischen 
Philosophen des Heidentums wohl schöne Werte, aber 
keine Taten aufweisen konnten, während selbst die unge- 
bildetsten, der Rede nicht mächtigen Christen Beispiele 
hohen sittlichen Handelns gaben: ;,, Welche unter ihnen 
(seil, heidnischen Philosophen) . , , haben eine solche Rein- 
heit der Seele, daß sie ihre Feinde nicht hassen, sondern 
sogar lieben und denen, die ihnen zuerst Schmach zuge- 
fügt haben, nicht Übles nachreden . . ., sondern sie sogar 
segnen und für die, welche ihnen nach dem Leben streb- 
ten, sogar beten? Bei uns dagegen könnt ihr ungebildete 
Leute, Handwerker und alte Mütterchen finden, die, wenn 
sie auch nicht imstand sind, mit Worten die Nützlichkeit 
ihrer Lehre kundzutun, so doch durch Werke die Nützlich- 
keit ihrer Grundsätze aufzeigen. "'i^i) Die Reinheit des sitt- 
lichen Strebens hat nach Auffassung des Athenagoras den 
Gottesglauben zur notwendigen Voraussetzung. „Würden 
wir", ruft er nämlich aus, „uns solcher Reinheit befleißen, 



140) Ap. 1 C. 14: ol 7ca)Mi fiEV xaiQOVTSS TtoavEiag, vvv ds ocoqjQO- 
ovvip' [.lövip' aoiia'QniiEroi' oi ös xai [xayixaXg XEyvaig yowf^iEvoi, vvv äya&qj 
Hai dyEmJTO) üem iavzovg dvarsdEiHOTEg • yQ')]^iäTWV ök xal xxr]f.iäT(ov oi Jio- 
Qovg Tim'xog ii&XXov oxeQyovxEg, vvv xal a syofisv Eig xoivov rpEQOj-xsg xal 
Tiavxl ÖEOßh'fp xoivom'xsg • oi /uod?.?a]loi ös xal ä?.?.7]?.6(po7'oi . . . vvv fiExä 
xijv EJiKpävEiav xov Xgiaxov ö/iodi'aixoi yirofiEvoi xal vjieo x&v lyßqwv svyß- 
l-iEvoi (vgl. Ap. I C. 39 ; 57 : dial. C. 85) . . . BqayEig 5e xal avvzof.ioi Jiag av- 
xov Xöyoi ysyövaoiv, ov yäo aocpiari]g vJifJQyEv, a?.}.d 8m'aj.ug -Öeov 6 ?.6yog 
avxov fjv. 

141) Legat. C. 11 : xivEg yag . . . oihwg sxxexa&aQ/nivoi Eiat xdg ipvydg 
wg dvxl Tov jniosTv xovg EyÜQOvg dyajiäv xal dvrl xov xaxcög dyoQSVEiv xovg 
jiQoxaxdg^avxag loiöogiag svloysTv xal vusg xcöv EmßovXEVÖvxmr Eig x6 ^fjv 
jigoaEvyEodai; . . . Jtagd Ös fjfxlv Evgoixs äv löicöiag xal yEigozsyvag xal 
ygatöia, Et P.öyo) xi'jv (hrpslsiav Tiagiaxäv Eiaiv dövvaxoi xijv nagd xov Xöyov, 
igycö xT]v dsio xfjg uigoiaigioECog w(pE?.Etav ijtiÖEixvvfiEvovg. 
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wenn wir nicht glaubten, daß ein Gott über den Menschen 
walte? Gewiß nicht !"i*2) Der Tenor dieser Ausführungen 
gipfelt in dem mehr oder weniger klar ausgesprochenen 
Gedanken, daß rein menschliche Weisheit und Kraft nicht 
die Erfinderin und Vollbringerin solcher Lehren und Taten 
sein könnte. In diesem Sinn spricht sich auch der Ver- 
fasser des Diognetbriefes aus: „Keineswegs durch einen 
Einfall oder durch den Scharfsinn vorwitziger Menschen 
ist diese ihre Lehre aufgebracht worden, und sie vertreten 
auch keine menschliche Schulweisheit wie andere ... Sie 
(die Christen) leben im Fleisch', leben aber nicht nach dem 
Fleisch . . . Sie lieben alle und werden von allen ver- 
folgt . . . Sie werden gekränkt und segnen, werden ver- 
spottet und erweisen Ehre."^*^) „Wie ich schon sagte, 
nicht als irdische Erfindung wurde ihnen dies anvertraut und 
nicht als eines Sterblichen Gedanken wollen sie dieses so 
sorgfältig hüten." 1**) Am unzweideutigsten würdigt Ter- 
tullian unser in Frage stehendes Kriterium, wenn er es 
geradezu als Hauptmerkmal der wahren Gottheit gegenüber 
den durch gewisse Zeichen und Orakel den Schein der 
Gottheit erweckenden heidnischen Göttern erklärt. „Unter- 
suchet also," fordert er auf, „ob diese Gottheit Christi 
eine wahre sei. Wenn sie so ist, daß der Mensch durch 
deren Erkenntnis zum Guten geführt wird, so folgt daraus, 
daß vor allem jene Gottheiten auf jede Weise als offenbar 
falsch gebrandmarkt dastehen, welche sich unter Namen und 
Gestalten von Verstorbenen verbergen und durch gewisse 



142) Legat. C. Vl'JAqaxoivw, ei (.ti] eqjearrjxivai ■&s6v reo tü»v äv&Q(ö- 
ncov ysvEi lvo[iil^oixe%', ovrco; äv iavrovg i^sHaOaiQOf.iev ; ovx s'oriv Einen' . . 

143) Diogn. C. 5: Ov fiip' imr'oca zcvc aal cpgovudt jroXvjtgayfcövcov 
dvOgcüTTCOv /xad^fia toiovx avxoTg saxiv svQrj/XEVov, ov ös Sdy/iiaTOS dv§Qco- 
Tiivov TiQOEOtäaiv &071EQ EVioi . . . 'Ev oaQxl xvyxdvovoiv, äkX' ov xaxä oaQxa 
Z&aiv . . . 'Ayancöai Tidvxag, y.ai vno ndvxcov ÖKüxovrai . . . AoiöoQovvxai 
aal EvXoyovaiv vßgiCovxai xal xi/.icöaiv ... 

144) Diogn. C. 7: ov ydg ejiiyeiov, cbg £cpi]v, £VQ7j/.ia xovx avxoTg 
naQEÖdßT], ov öe ■dvi]xrjv imvoiav <pv?.daa£iv ovxwg d^iovaiv Enif.i£X(üg . . . 
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Zeichen und Wunder und -Orakel den Glauben an i»ire 
Göttlichkeit hervorrufen." i*^) 

Person und Werk Christi werden in diesen Ausführun- 
gen der Apologeten so eng miteinander verknüpft, daß von 
der Beschaffenheit des letzteren- auf den Wert des Urhebers 
selbst zu schließen ist, daß also die übermenschliche innere 
Kraft des Christentums und die übermenschliche Hoheit 
seiner Anschauungsweise die größte Wahrscheinlichkeit, ja 
Gewißheit des göttlichen Ursprungs für sich hat. Die alt- 
christliche Philosophie erweist sich auch hier als Antipode 
einer gewissen modern-pragmatistischen Philosophie mit 
ihrem Standpunkt einer rein pathologischen Wertung der 
Religionsstifter, ein Standpunkt, der Person und Sache so 
sehr voneinander trennt, daß die Güte eines Werkes von 
der inneren Beschaffenheit seines Urhebers vollständig un- 
abhängig wäre. Daß eine Religion, wie das Christentum, 
die Tat einer pathologisch' zu erklärenden Persönlichkeit 
sein könnte,^*^) gilt den Apologeten als eine absurde Er- 
klärungsweise. 

Solche und ähnliche Erklärungsversuche würden erst 
recht nicht das außerordentliche historische Phänomen des 
Martyriums um Christi willen begreifen lassen. Der christ- 
liche Märtyrermut, die Unbezwingbarkeit, ja fortwährende 
Ausbreitung des Christentums trotz blutigster Verfolgung 
sind geschichtliche Tatsachen, deren adäquate Ursache die 
Apologeten nur in göttlicher Kraft erblicken können. 
„Siehst du nicht," so äußert sich der Verfasser des Diognet- 
briefs, „wie die Christen wilden Tieren vorgeworfen werden, 



145) Apol. c. 21: Quaerite, si vera est (Cod. Fuld.: sit) ista 
divinitas Christi. Si ea est, quae cognita ad bonum quis reformatur, 
sequitur, ut falsae renuntietur comperta imprimis illa omni ratione, 
quae delitescens sub nominibus et imaginibus mortuorum quibus- 
dam signis et miraculis et oraculis fidem divinitatis operatur. 

146) Vgl. J. Pohle, „Natur und Übernatur'*, 8. 105 f, 
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damit sie den Herrn verleugnen, wie sie aber nicht über- 
wunden werden können. Siehst du nicht, daß je mehr von 
ilinen hingerichtet werden, desto mehr die andern an Zahl 
wachsen. Das ist doch offenbar nicht Menschenwerk, son- 
dern Gotteskraft, das sind Beweise seiner Existenz." i*') 
Für rein .menschliche Lehren oder für den Glauben an die 
vergötterte Sonne hat noch niemand sein Leben hingegeben, 
für Christus aber Menschen aller Stände. Das ist, so schließt 
auch Justin, „die Kraft des unnennbaren Vaters". „Denn 
dem Sokrates hat niemand so weit geglaubt, daß er für diese 
Lehre in den Tod gegangen wäre. Dem Christus aber . . . 
haben nicht allein Philosophen und Gelehrte geglaubt, son- 
dern auch Handwerker und ganz gewöhnliche Leute, und 
zwar mit Hintansetzung von Ehre, Furcht und Tod; denn 
Kraft des unnennbaren Vaters äußert sich hier und nicht 
Ausrüstung menschlicher Vernunft." ^^s) Ebenso hat nie- 
mand jemals wegen des. Glaubens an die Sonne sterben 
wollen. Aber unter allen Völkern kann man Menschen fin- 
den, welche wegen des Namens Jesu, um ihn nicht zu 
Iverleugnen, Martern aller Art erduldeten und noch er- 
dulden."^*") Die Kraft des hier vorliegenden Argumentes ließ 
sich auch Minucius Felix nicht entgehen. Er erklärt die 
Ertragung des Martyriums ohne göttliclien Beistand für un- 



147) Diogn. C. 7: ovx OQug (xovg Xoiaxiavovg) jiaQaßaXXoftsvovg drj- 
Qioig, iva aQvrjaovxai xov xvqiov, xal /htj vitccofievovg ; ovjr ogag, ö'jicog nXeio- 
vsg xoXd^ovzai, Toaovrtp TtXsovdCovrag aXXovg; Tooavra dvdgwjiov ov SohsT 
To sgya, ravxa övvafiig ioxc ■&sov' xavxa xfjg naQovaiag avxov ösiyfiaxa. 

148) Ap. II C.10: Sioxgäxi (.lEV yoLQ ovösig Ensiadr] vjieq xovxov rov 
doyfiaxog änoßvi^axsiv. X.Qiax& 8e . . . ov q)iX6ao(poL ov 8e (piXokoyoi /.tovov 
isieio&Tjoav, äl?.a. tcal x^tQOtixvai aal navxeX&g iöicöxai, xal öo^rjg xal cpo- 
ßov xal ■&avdTov xaratpQOviqaavxs;' sTisidrj dvvafiig iozi xov aQQiqxov naxQog 
xal ovxl dv&Qcojisiov ov Xöyov xaxaoxsvri: (Rauschen liest statt xaxaoxevr) 
„xa axEvtf' (Gefäß) ; s. Ubers. S. 97 Anm. 1 ; am Sinn ändert diese 
Lesart nichts.) 

149) Dial. C. 121 : ovSsva ovSenoxs iSsTv saxiv vjio^iEivovxa Sid X7]v 
nqbg xov rjkiov maxiv djio&avEiv' 8id 8e x6 ovo/ia xov'Ii^aov ix navxog yi- 
vovg dr&QC07ia>v xal vnofislvavxag xal vjio/isvovxag ndvxa ndox^iv vjieq xov 
firj dgvi^aaa&ac avxov iöeTv sarL 
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möglich, besonders wenn es sich um schwache Knaben und 
Frauen handelt: „Bei uns spotten Knaben und schwache 
Ffauen der Kreuze und Foltern, der wilden Tiere und aller 
Schrecknisse der Hinrichtung mit himmlischer Ausdauer im 
Schmerz. Und doch wollt ihr nicht einsehen, . . . daß es 
niemand gibt, der grundlos eine Strafe ertragen will oder 
Martern ohne göttliche Hilfe aushalten kann/'^^^^ 

Dabei wird das Martyrium als Erkennungszeichen der 
Existenz einer höheren göttlichen Kraft nicht bloß rein für 
sich gewertet. Bestimmte charakteristische Umstände ver- 
leihen dem Beweis seine besondere Kraft: nicht pochend 
auf ihre eigene subjektive Überzeugung ertrugen die Chri- 
sten das Martyrium, sondern für die Lehre Christi. Auch 
handelte es sieb nicht bloß um eine sporadische Erschei- 
nung (Dial. Justins), sondern zahllose Menschen aus allen 
Ständen, ja selbst — und darin liegt das Schwergewicht des 
Beweises — schwache, furchtsame Knaben und Frauen (Oct. 
des Minucius Felix) besiegelten den Glauben an Christus 
mit ihrem Blut und das nicht in trotziger Wut, sondern „mit 
himmlischer Ausdauer"; inspirata (seil, a deo) patientia 
nennt sie Minucius Felix. Das Kriterium der Göttlichkeit 
findet endlich der Verfasser des Diognetbriefes in der mehr 
als auffallenden Tatsache, daß das blutige Martyrium so 
vieler Christen ihre Reihen nicht lichtete, sondern gerade 
vermehrte.^^^) 

Auf allen Linien war das Resultat der Untersuchung 
des inneren Kriteriums der Göttlichkeit der christlichen Re- 
ligion: Gottes Kraft war tätig. Ein anderer Erklärungs- 

150) Oct. c. 37: Pueri et mulierculae nostrae cruces et 
tormenta, feras et omues suppliciorum terriculas inspirata patientia 
doloris inludunt. Nee intellegetis . . . neminem esse, qui aut 
sine ratione velit poenam subire aut tormenta §ine deo possit 
sustinere. 

151) Vgl. Hellmanns, „Wertschätzung des Martyriums als 
eines Rechtfertigungsmittels in der altchristlichen Kirche bis zum 
Anfang des vierten Jahrhunderts", Breslau 1912. 
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gmnd ließ sich vadäquatefweise nicht finden. Die Annahme 
etwa einer evolutionistischen Würdigung- des Christentums 
findet bei den Apologeten nicht den mindesten Stützpunkt. 
„Das Christentum ist nicht etwa Höhepunkt oder Schluß- 
punkt menschlicher Entwicklung, sondern ein götfliches 
Werk, wenn auch den Apologeten der ersten Jahrhunderte 
nicht die volle und historische Übersicht zur Verfügung 
stand, um die Unabhängigkeit oder die Beziehung des Chri- 
stentums zu den vorchristlichen Resultaten empirisch fest- 
zustellen; aber die Bekundung der göttlichen Tat, das Werk 
der göttlichen Macht war ihnen so erkennbar, daß sie gleich*- 
sam aus eigener Erfahrung sprechend die göttliche positive 

Seite der christlidien Religion so entschieden betonen 
konnten." 152) 

2. Die äußeren Kriterien der Wunder und Weissagungen. 

Im Gegensatz zur modernen Ablehnung der äußeren, 
objektiven Kriterien und im Gegensatz zur Versteifung auf 
das innere, subjektive Kriterium der „sittigenden Kraft", 
die das christliche Erlebnis im Innern schafft, legen die 
Apologeten auf die (äußeren, objektiven Kriterien großen 
Wert, und gerade an diesem Punkt zeigt sich' der klaffende 
Widerspruch der antik-christlichen und der modernen Denk- 
weise. 

So viele wunderbare Geschehnisse haben das Christen- 
tum bei seiner Gründung und Ausbreitimg begleitet, daß 
man unmöglich achtlos daran vorbeigehen konnte. Zu deut- 
lich offenbarte sich hierin das Walten göttlicher Kräfte. 
Gleich der älteste der Apologeten, Quadratus aus Ath'en, 
nimmt in dem einzigen, von ihm erhaltenen Fragment Be- 
zug darauf: Die Werke unseres Erlösersi waren immer 
sichtbar — denn sie waren wahk- — nämlich die Geheilten 
•und vom Tod Auferweckten, die man nicht nur damals in 



152) J. Zahn, „Die äpologetischeji Grundgedanken" . . ,, S, 78. 
Waibel, Qotteserkenntnis. 5 
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ihrer Heilung und Auferweckung sah, die vielmehr auch 
immer noch lebten, und zwar nicht nur solange der Erlöser 
auf Erden war, sondern auch nach seinem Hingang lebten 
sie noch geraume Zeit, so daß einige davon bis auf unsere 
Zeit gekommen sind/'^^s) Aus dem ganzen Tenor der Stelle 
ergibt sich, daß Quadratus sie im Sinne eines Beweises für 
die Gottheit Chiristi bzw. des göttlichen Ursprungs des 
Christentums gewürdigt wissen will. Justin und Minucius 
Felix, wie überhaupt die Apologeten des zweiten Jahrhun- 
derts, stellen fast ausschließlich die im Namen des Christen- 
gottes bewirkten Wunder der Exorzismen in den Vorder- 
grund, offenbar weil sie darin die überragende Kraft des 
wahren Gottes gegenüber den Wundern und Zeichen der 
Dämonen bzw. der von diesen erregten Menschen in einzig- 
artiger und schließlich allein sicherer Weise zu erkennen 
glaubten. „Beschworen beim wahren und einzigen Gott", 
schildert Minucius Felix, „schaudern sie wider Willen in 
den Leibern armselig zusammen und verlassen entweder 
dieselben sofort oder verschwinden allmählich." ^^a) WiM 
hier dieses Argument zum Erweis der Wahrheit des christ- 
lichen Monotheismus verwendet, insofern der Christengott 
der einzige ist, der absolute, auch die Dämonen beherr- 
schende Macht offenbart, so gibt Justin ihm eine christo- 
logische Wendung: ^,Es haben nämlich viele von den Unse- 
rigen, nämlich von den Christen, eine ganze Menge von 
Besessenen in der ganzen Welt und auch in eurer Haupt- 
stadt, die von allen anderen Beschwörern nicht geheilt worden 



153) Bei Eusebius, Hist. eccles. Bd.I ed. Heinichen 1868 S. 155: 

Tov 8e ocoxfJQog ■^ficöv zaegya dsl utagfjv, äXrjdij yag rjv, ol ^sgayisv^evTEg, ol 
aviOTOLvreg ex vsxqwv, o? ovh axp&tjaav /növov ■d'SQajiEvöfiEvoi xai aviaräfisvoi, 
aX?Mxal äel ^agövzsg, ov 8s iTicdtjfiovvzog jnövov rov acorfJQog, dk?,a. xal omaXXa 
ysvzog rjaav im ^gövov ixavov, äiazs xai elg zovg fjuszEQOvg yQÖvovg zivsg 
avrcöv dq)ixovzo. 

154) Oct. C.27: Adiurati enim per deum verum et solum inviti 
miseri corporibus inhorrescunt et vel exsiliunt statim vel evanescunt 
gradatim. , ' 
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waren, durch' Beschwörung im Namen Jesu Christi, des 
unter Pontius Pilatus Gekreuzigten, geheilt . . ."155) Xer- 
tullian und Athenagoras gehen einen Schritt weiter; sie 
betonen die Identität der Dämonen mit den Göttern Und 
damit die Falschheit des heidnischen Polytheismus und die 
Wahrheit des christlichen Monotheismus: denn „Götter", 
welche in den Beschwörungen weichen müssen, sind rela- 
tive Existenzen, sie entbehren des Charakters der Abso- 
lutheit, und ein Wesen, dem sich' selbst die „wundertätigen" 
Dämonengötter fügen müssen, offenbart dadurch seine ab- 
solute göttliche Erhabenheit. Zur Beweisführung der Iden- 
tität der Dämonen mit den Göttern stützt sich TertuUian 
auf ein historisches Motiv, die Aussage der Dämonen selbst 
vor aller Welt, und Athenagoras auf ein ethisches, nämlich 
das Unwürdige und Unsittliche des Treibens der sog. Götter. 
Ersterer schlägt folgendes Beweisverfahren vor, nämlich 
zwei Menschen vorzuführen, von denen der eine unter Ein- 
wirkung eines Dämons, der andere unter der eines falschen 
Gottes steht: „Auf eines beliebigen Christen Befehl, zu 
reden, wird jener Geist (der einen Besessenen beherrscht) 
so sicher ein Dämon zu sein bekennen, wie er sich anders- 
wo fälschlich für einen Gott ausgibt. Ebenso möge einer 
von denen vorgeführt werden, die vermeintlich unter Ein- 
wirkung eines Gottes stehen . . . Wenn sie nicht sofort 
bekennen, daß sie Dämonen seien, indem sie nicht wagen, 
einen Christen zu belügen, so vergießet auf der Stelle das 
Blut dieses unverschämtesten aller Christen . . . Indem sie 
Christus in Gott und Gott in Christus fürchten, sind sie 
den Dienern Gottes und Christi unterworfen. Sie weichen 
infolge unseres Bemühens und Anhauchens . . . auf unsem 
Befehl sogar aus den Körpern ungern und voll Schmerz. 

155) Ap. II C. 6: Aai[.iovioXrf7ixovg yao TtoXXovg xaTO. 7ia.VTaxovy.6a- 
ßov Hai ev rfj v/usziga nölsi noXXoi x&v ^/.isxsQa>v dv&Qcoütmv, xcov Xqioxmv&v, 
snoQxi^ovxEg xaxa rov dvöf.iaxog 'Jijaov Xgiaxov, xov oxavQCod-ivxog kni JIov- 
xiov üiXdxov, VJio xcöv nävxmv äXXcov etioqxioxcöv . . . [xr] ia&ivxag cdaavxo. 

5* 
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Glaubet ihnen, wenn sie in betreff ihter die Wahrheit 
sagen . . . Niemand lügt zu seiner Schande. Derartige 
Zeugnisse eurer Götter bewirken gewöhnlich' Übertritte zum 
Christentum." "6) Aucli für Athenagorasi^') ist die Iden- 
tität der Dämonen mit den Göttern eine ausgemachte Sache : 
„Wer (nämlich) die Leute zu den Götterbildern hinzieht, 
sind die Dämonen . . . und daß nun diese, die hinter den 
Namen (der Götter) Deckung suchen, Dänionen sind, wird 
durch die Wirkungsweise der einzelnen bestätigt. Die einen 
nämlich verlangen Entmannung, so im Rheakult, andere 
Schläge und Einschnitte, so im Artemiskult, die taurische 
Artemis tötet sogar die Fremden; ich will nicht von denen, 
die sich mit Messern und Geißeln zerfleischen, auch nicht 
von den verschiedenen Arten da- Dämonen reden; denn es 
ist Gottes unwürdig, Anregung zu Widernatürlichem zu 
geben." 158) 

Mit diesen Ausführungen ist nun auch eine sichere Basis 
geschaffen zur Unterscheidung wirklicher, göttlicher Wun- 
der imd nichtgöttlicher Scheinwunder. Den Apologeten 
fällt es nicht ein, gewisse „Zeichen" unter den Heiden ein- 
fach wegzuleugnen, ja Athenagoras gibt rundweg ausdrück- 



156) Apol. c. 23: lussus a quolibet Christiano loqui spiritus 
ille tarn se daemonem confitebitur de vero quam alibi deufn de 
falso. Aeque producatur aliquis ex bis, qui de deo patl existi- 
mantur . . . nisi se daemones confessi fuerint, Christiano mentiri 
non audentes, ibidem illius Christiani procacissimi sanguinem 
fundite . . , Christum timentes in deo et deum in Christo 
subiciuntur servis dei et Christi. Ita de contactu deque conflatu 
nostro . . . etiam de corporibus nostro imperio excedunt inviti et 
dolentes . . . Credite illis, cum verum de se locuntur . . . Nemo 
ad suum dedecus mentitur. Haec denique testimonia deorum vestro- 
rum Christianos facere consuerunt. 

157) Vgl. auch Tatian:, or. c. IS und Minucius Felix Oct. c. 27, 

158) Legat. C. 26: xat oi. [xev sieqI xa etdcoXa avxovg EXtcovxsg ol öai- 
fiovig- sloiv . . . xai xov fikv daifiovag slvai xovg EJiißaxevovxag xoTg Svöfzaatv 
jiiaxig Tj sudoxov avxiöv ivegysia • oi fih> oLTtoxe/zvovai xa alöpTa, ol neQi xrjv 
'Pdav, oi ÖS kyxönxovoiv rj svxi/xvovoiv, oi tisqI xtjv "Agxsfiiv ' [xal ■^ [ihv ev 
TavQoig <povEvsi xovg ^ivovg] icö yuQ xovg xaig fiaxaigaig xai xoTg daxga- 
yöXotg aixL^ofiEvovg avxovg XsyEiv xai oaa EiSrj daifiovcov ' ov yaQ ■&eov xiveTv 
SJti xd jiaQa <pvoiv. 
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lieh zot, „daß je nach Plätzen, Städten, Völkerschaften ab 
und zu Wirkungen sattfinden, die mit den Namen von 
Götterbildern in Zusammenhang gebracht werden." 159) ihre 
Versuche zur Feststellung des Kriteriums sind zAvar noch' 
tastende Versuche, aber kräftige Elemente zur Weiterbildung 
finden sich bereits vor."«) Zunächst gibt TertuUian in 
seinem Apologetikus unserem Fragep'unkt eine philoso- 
phische Grundlegung, wenn er mit Bezug auf die Dämonen- 
götter erklärt: „Auf keinen Fall ist für eine Gottheit zu 
halten die, welche einem Menschen (beim Exorzismus) unter- 
worfen ist."i") Damit ist vorerst die abhängige Existenz- 
weise dieser Götter ausgesprochen, zugleich' aber die Prä- 
misse für die Schlußfolgerung der Relativität etwaiger Wun- 
defzeichen dieser Götter festgelegt: relative Wesen können 
keine absoluten Wunder wirken, keine Wunder quoad se, 
sondern nur solche quoad nos, eine Untersch'eidimg, die 
freilich nominell in der apologetischen Literatur unbekannt 
,war. Aber nichts anderes hat TertuUian im Auge, wenn er 
in seinen Erklärungsversuchen der „Götterwunder" aus- 
führt: „Sie (die Dämonen bezw. die vermeintlichen Götter) 
sind im Augenblick überall . . . Was geschieht und wo, 
erfahren sie mit derselben Leichtigkeit, als sie es melden. 
Ihre Schnelligkeit hält man für Göttlichkeit."^^^) jj^-e Kniffe 
zeigen sich besonders auch bei den Wunderheilungen; „sie 
schädigen nämlich zuerst, danach schreiben sie Heilmittel 
vor und zwar, damit es den Schein eines Wunders erhalte, 
ungewöhnliche und anscheinend gegenteilige, nach deren 



159) Legat. C. 23 : r6 fih> 8r] xaxa xonovg xal nöXsig xai s^rj yiyvsa- 
d^ai rivag in ovofiari siScoXcov ivegysiag ovo' dvriXeyofisv ^fietg. 

160) Die Behauptung G. Schmitts (Apologie der ersten drei 
Jahrhunderte, S. 92 ff.), daß erst Origenes positive Merkmale des 
übernatürlichen Moments gebe, läßt sich in dieser strikten Fassung 
nicht halten. 

161) Apol. c. 23: Nee utique divinitas deputanda est, quae 
subdita est homftii. 

162) Apol. c. 22: Momento ubicue sunt . . . quid ubi geratur 
tarn facile sciunt quam adnuntiant. Velocitas divinitas creditur. 
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Anwendung sie aufhören zu schädigen und nun für Heil- 
bringer gehalten werden." ^^s) j^Heilen können", schreibt 
auch Tatian, „die Dämonen nicht, sondern durch betrü- 
gerische Kunst nehmen sie die Menschen gefangen . , . 
Wie Räuber . . . schleichen sich die vermeintlichen Götter in 
die Gliedmassen der Menschen ein . . . Dann fliegen sie 
von den Kranken fort und versetzen die Menschen wieder in 
den früheren Zustand." ^^^) Ähnlich Minucius Felix: „Diese 
unreinen Geister nun oder Dämonen, wie die Magier und 
Philosophen sie erklären, stecken hinter den geweihten 
Statuen und Bildern. Sie erreichen durch ihre Einwirkung 
ein Ansehen, als ob wirklich eine Gottheit zugegen wäre, 
indem sie bisweilen Seher begeistern, in Tempeln verweilen, 
hie und da die Fasern der Eingeweide beleben, den Vogel- 
flug leiten, die Lose lenken, Orakelsprüche hervorrufen, 
die freilich in mehr Lügen eingehüllt sind. Denn sie 
täuschen sich und täuschen andere, da sie die reine Wahrheit 
nicht kennen und was sie davon wissen, za ihrem Verderben 
nicht zugestehen. So ziehen sie die Menschen vorn Himmel 
nach unten und lenken sie weg vom wahren Gott zu 
materiellen Dingen, stören das Leben, beunruhigen den 
Schlaf. Sie schleichen sich sogar heimlich in die Körper 
ein als feine Geister und bewirken Krankheiten, ängstigen 
die Seelen, verzerren die Glieder, um sie zu ihrer Ver- 
ehrung zu nötigen. Sie erwecken den Anschein, als ob sie, 
durch den Fettdampf der Altäre und die geopferten Tiere 
gesättigt, eine Heilung bewirkt hätten, während sie doch nur 
die wieder freilassen, welche sie selbst gebunden hatten." ^^s) 



163) Apol. c. 22: Laedunt enim primo, dehuc remedia prae- 
cipiunt ad miraculum nova sive contraria, post quae desinunt 
laedere et curasse creduntur. 

164) Or. C. 18: ov {^sga^eiovoiv ol öai^oveg, Tsyrr] 8e rovg av&QW- 
novg aixfiaX(OT£vovai . . . wojisq yag ixsivoig ^SC. hjoToig) . . . ovrco xai oi 
vo(ii^6[x,evoi ■Q'eol roTg xivcov kjiiqjoixcövTEg ßdXeaiv, e'jieiza . . . djiOTizdjLisvoi rcöv 
y.afJ,v6vxcov . . . rovg äv&QWJiovg sig x6 dg^aiov djtoxa'&iarcüoiv. 

165) Oct. c, 27: Isti igitur impuri spiritus, daemones, ut 
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Diesen Erklärungsversuchen eignet aber nicht bloß das Ge- 
wicht der Vermutung, sondern auch das historischer Wahr- 
heit. Minucius Felix beruft sich hiefür auf das allgemein 
bekannte Selbstzeugnis der Dämonengötter: „Das alles", so 
sagt er, „geben die Dämonen selbst zu über sich, wie die 
meisten von euch wissen, so oft sie von uns durch die 
Folter der Beschwörung , . aus den Körpern ausgetrieben 
werden." ^66) Dig sog. Wunder der Dämonen erscheinen 
somit nur als miracula quoad nos, es mangelt ihnen der 
absolute, göttliche Charakter. Daran kann man um so 
weniger zweifeln, als der Annahme des göttlichen Charakters 
die schwersten ethischen Bedenken entgegenstehen. Athena- 
goras stellt dieses Motiv, das Unwürdige und Unsittliche 
und damit Ungöttliche der sog. Dämonenwunder ins rechte 
Licht, wenn er besonders auf das Unziemliche im Rhea- und 
Artemiskult hinweist.^^^) Tertullian gibt diesem Motiv eine 
mehr positive Wendung und statuiert als Kriterium echter 
Göttlichkeit den Erweis sittlicher Kraft. Zur Untersuchung 
über die Wahrheit der Gottheit Jesu vermerkt er n'imVidi,^^^) 
daß an derselben nicht zu zweifeln ist, wenn durch deren 
Erkenntnis das Gute gefördert wird. Die Hebung des sittr 
liehen Lebens durch' den Glauben an die Gottheit Christi ist 



ostensum magis ac philosophis, sub statuis et imaginibus con- 
secratis delitiscunt et adflatu suo auctoritatem quasi praesentis 
numinis consequuntur, dum inspirant interim vatibus, dum fanis 
inmorantur, dum nonnumquam extorum fibras animant, avium vo- 
latus gubernant, sortes regunt, oracula efficiunt falsis pluribus 
involuta. Nam et falluntur et fallunt, ut et nescientes sinceram 
veritatem et, quam sciunt, in perditionem sui non confitentes. Sic 
a coelo deorsum gravartt et a deo vero ad materias avocant, vitam 
turbant, somnos inquietant, inrepentes etiam corporibus occulte, ut 
Spiritus tenues, morbos fingunt, terrent mentes, membra distor- 
quent, ut ad cultum sui cogant, ut nidore altarium vel hostiis 
pecudum saginati, remissis, quae constrinxerant, curasse videantur. 

166) Oct. c. 27: Haec omnia sciunt pleraque pars vestrum 
ipsos daemones de semetipsls confiteri, quotiens a nobis tormentis 
verborum ... de corporibus exiguntur. 

167) Legat, s. o. S. 68. 

168) S. o. S. 62. 
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aber eine von den Apologeten mit größtem Nachdruck 
betonte g-eschichtliche Tatsadie. Damit sind im Sinne Ter- 
tuUians Jesu Wunder und Weissagungen als allein göttlicher 
Art charakterisiert, denn die Wirkung des heidnischen 
Götterglaubens ist durchaus eine negative, destruierende. 
Tertullian befindet sich ganz auf dem Boden der Moderne, 
wenn er im Zweckbegriff, in der Hebung des ethischen 
Lebens, also in der Hervorhebung eines innerlichen Momen- 
tes, das Kriterum der Göttlichkeit der Wunder beschlossen 
sein läßt. 

Im großen ganzen war freilich die apologetische Litera- 
tur des zweiten Jahrhunderts noch nicht recht auf den Ein- 
wand eingerichtet, die Wunder Christi könnten die Wirkung 
einer unbekannten magischen Kraft sein. Es ist daher begreif- 
lich, wenn manche der älteren Kirchenscfhriftsteller die Wun- 
der als Beweistnoment für die Göttlichkeit des Christentums 
Vernachlässigten. „Der Ideenkreis der ersten chlristHchen 
Apologeten war beeinflußt von einem gewissen Skeptizis- 
mus, mit dem der nüchterne Beobachter den mannigfachen 
außergewöhnlichen Wundererscheinungen jener Zeit gegen-^ 
Überstand." 169) Justin z. B. weiß die Wunder als Beweis- 
mittel für die Göttlichkeit des Christentums und dessen 
Stifters fast nur im Licht der Weissagungen 2:u würdigen, 
insoferne dieselben durch die Propheten vorausgesagt seien. 
So seien die Wunder Cliristi vom Propheten Isaias vorher 
verkündigt. Und wirklich habe er, nämlich Christus, „Men- 
schen, die von Geburt an und dem Fleisch nach blind, taub 
und lahm waren, geheilt ... Ja, sogar Tote hat er er- 
weckt . . ., um die Leute, die damals lebten, durch seine 
Werke aufzufordern, ihn anzuerkennen." ^''o)' 



169) A. L. Fedefj. a. a. O. S. 71. 

170) Dlal. C. 69: og (XQioxog) y.al . . . zovg in yivszrjg Hat Hazä rrjv 
aÖLQxa üirjQovg xal xaxpovg xal xcoXovg idoaxo . . . nal vsxgovg de avaainq- 
oag . . . 8tä zcöv sgycov idvacöjisi zovg z6ze ovzag dv&QConovg smyvcövai avzör. 
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Unzweifelhaft fühlt sich Justin und mit ihin auch andere 
Apologeten auf sicherem Boden, wenn er auf die Weisr 
sagungen als Beweismittel der Existenz Gottes zu sprechen 
kommt. Die Kriterien des göttlichen Ursprungs liegen ihm 
hier viel klarer zu Tag. Zunächst gibt er eine orientierende 
Übersicht über das historische Faktum der ergangenen Weis- 
sagungen/'^i) nämlich daß Christus in die Welt kommen, 
von einei- Jungfrau geboren, zum Mann heranwachsen, alle 
Krankheiten heilen und Tote erwecken werde, daß er ge- 
haßt, verfolgt, gekreuzigt werde, daß er der Sohn Gottes 
sei, daß Von ihm zu allen Völkern Sendboten mit dieser Bot- 
schaft geschickt und daß er bei den Heiden größeren 
Glauben finden, daß Jerusalem zerstört und die Juden zer- 
streut werden. Er fährt fort: „Er selbst (Christus) aber hat 
vorausgesagt, daß wir getötet und wegen seines Namens 
gehaßt werden und daß unter seinem Namen falsche Pro- 
pheten und falsche Christusse auftreten und sehr viele ver- 
führen würden, Dinge, die alle in Erfüllung gegangen 
sind." ^'^2^ In geschickter Weise weiß der Märtyrerphilosoph 
gegenüber den römischen Gewalthabern die erfüllten Weis- 
sagungen über die Zerstörung Jerusalems und die Vertrei- 
bung der Juden ins Feld zu. führen: „Daß aber Jerusalem 
verwüstet worden ist, das wißt ihr wohl . . ., daß von euch 
gewacht wird, damit kein Jude dort sich aufhalte, und daß 
für jeden Juden, der es betritt und ertappt wird, die Todes- 
strafe bestimmt ist, das ist euch wohl bekannt." 1^3) a.us 
diesen Prämissen aber wird auch die entsprechende Schluß- 



171) Ap. I c. 30 ff.; Dial. c. 110 ff.; vgl. auch TertuUians 
apol. c. 17 ff.; Theophilus Autol, II c, 9. 

172) Dial. C. 82: sins yaQ oxi (porsvsa^at xac [iioEiad^ai 8ia xo ovo^ia 
avTov [xellofjiEV, xai oxi ipsvdojcQocpijxai xal ipevöoxQiaxoi tioXXoI im xco 6v6- 
fiaxc avxov ^ageksvaovxac xai jtoXXovg nXavrjoovaiv' oneg xal Maxi. 

173) Ap. I C. 47: aal öxi fiQwixaxo 'IsgovoaXi^fx,, . . . jisjisiafievoi iaxs 
. . "0x1 8s (pvXdoaexat v(p vf.i,<äv, OTicog firjSslg iv avxfj ysvTjxai, xal '&dya- 

xog xaxa xov xaxaXafißavofievov 'lovdaiov stgiovxog &Qtoxai, dagißcög em- 
axcuad^s. 
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folgerung gezogen: die Existenz eines göttlichen Wesens 
ist logischerweise damit gegeben. „Das ist Qottes Werk, 
vor dem Geschehen vorherzusagen und dann es so ge- 
schehen zu lassen, wie es vorhergesagt ist,""*) so Justin. 
Ja, für ihn tritt das Gewicht des apostolischen Zeugnisses 
ganz hinter dem der Weissagungen zurück. Nicht auf das 
Zeugnis der Apostel braucht man sich zu stützen, „sondern 
auf die, welche von ihm vorhergesagt haben, ehe er geboren 
wurde, denen wir notwendigerweise glauben müssen, weil 
wir mit Augen die Prophezeihungen erfüllt oder sich er- 
füllen sehen, eine Beweisführung, die, wie wir glauben, 
auch euch als sicherste und richtigste erscheinen wird."^''^) 
Hier wird deutlich unterschieden zwischen der gläubigen 
Überzeugung fmfTTavoyTeg) auf Grund der apostolischen 
Lehre und der rein vernunftgemäß gewonnenen Überzeu- 
gung fzar duuyy.ijy 7ieid^6f.ieyoi) auf Grund des Weissagungs- 
beweises. Noch schärfer handhabt Justin diesen Beweis, 
indem er den Weg der demonstratio ab impossibili betritt 
und ausführt: „Mit welchem Grund würden wir einem ge- 
kreuzigten Menschen glauben, daß er der Erstgeborene des 
ungezeugten Gottes ist . . ., wenn wir nicht Zeugnisse vor- 
fänden, die noch vor seiner Ankunft im Fleisch bekannt ge- 
geben waren, und wenn wir diese nicht so bestätigt fän- 
{jen "176) Auch Tertullian schreibt den Weissagungen die 
größte Bedeutung zu. Kurz und bündig erklärt er: „Die 
Bewahrheitung einer Weissagung ist, wie ich meine, ein 



174) Ap. I C. 12: ojisq ^eov e'gyov iativ, tiqIv j; yiveo&ai eIjzeTv Hat 
0VT03S dsi/Ofjvai yevo/XEvov, o)? jzQosiQijTai. 

175) Ap. I C. 30: (lijv änödsi^iv ijör] noirjaofiE&a, avzoTg Xeyovai Tiia- 
TEVovTsg), d?JM zoTg 7iQo<pi]TEvaovoi jiqIv 1] y£VEO&ai, xav äväyxtjv 7iEi^6f.iE%'oi, 
dia xb >cal oipEi wg 7iQ0Eq?i]Z£v&r] OQäv ysvo/nEi'a xal yivoßEi'a' i]7i£Q fiEyiozr] 
xal ä^rjd^Eozdzj] djidösi^ig xal vuTv, (bg vofuCo^iEv, cpavrjOEzai. 

176) Ap. I C. 53: Tlvi ydg Xöyco dv&Qcöjirp ozavgcoOivzi ijtEi&o/ZE&a, 
ozi TiQwzözoxog z(ö dye7'7'i]zco d^eät iazt . . ., eI fii] /nagzvgia jzqIv rj i?.-&ETv 
nvzov dvOgcDTtor yEvöfXEVov HExriQvyf.iEva jieqI avzov evqo^ev xal ovzojg ysvö- 

flEVa iwQCÜflEV, 
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hinreichender Beweis von Göttlichkeit." ^7') Die Weis- 
sagungen werden aber nicht nur einzebi, sondern — und das 
erhöht die Kraft des Argumentes — auch' in ihrer Totalität 
und in ihrem Zusammenhang gewürdigt. Gerade an diesem 
Punkt steht man einer einzigartigen, spezifisch christlichen 
Erscheinung gegenüber. Von dieser Seite her war der 
Beweis unanfechtbar. Auf diese Konkordanz der Jahr- 
hunderte, ja Jahrtausende weit auseinanderliegenden Pro- 
phetien nehmen Justin und Theophilus Bezug. Ersterer 
mit den Worten: „Es wurde das (nämlich die verschiedenen 
Daten aus dem Leben und Wirken des Herrn) teils 
5000, teils 3000, teils 2000, 1000 und 800 Jahre 
vor seiner Ankunft vorherverkündet; denn, wie die 
Geschlechter aufeinanderfolgten, traten immer neue Pro- 
pheten auf." 1 'S) „Nicht etwa einer oder zwei," sagt ähnlich 
Theophilus, „sondern es standen ihrer nach der Zeit und 
Veranlassung mehrere bei den Hebräern auf . . . und alle 
ihre Aussprüche stehen in schönster Harmonie." ^"^3) Den 
Grund hiefür kann er nur im Walten des Geistes Gottes 
erblicken: „Wir sind von den heiligen Propheten belehrt, 
welche den heiligen Geist in sich aufgenommen haben. Des- 
wegen stimmen die Aussprüche aller I?ropheten ... so 
vollständig überein. "^s") gg erinnert in etwa an pragma- 
tistische Beweisführung ^si) der modernen Zeit, wenn der- 



177) Apol. c. 20: Idoneum', opinor, testimonium divinitatis 
veritas divinationis. 

178) Ap. I C. 31 : IjQoe<prizEvürj ds, :;zqiv ^ (pavfjvai avroi', k'zeoi noxh 
/iiEV ^sviaxiayjXioig , uiozb 8e XQiay^iXioig, jcork de öioyiXloig, Hat 7td?.iv yiXioig 
xal äkloxs OTixaxooloig' Hara .yag rag diaboyag twv yevcöv exeqoi xal exeqoi 
iysvovxo nQoqjfjxai. 

179) Autol. II C. 9: aal ov^ Eig ^ 8vo, aßda nXEiovag xaxa XQovovg 
xai y.aiQovg iyEVi]ß^i]aav Ttaga 'Eßqaiovg, . . . xal jidvxsg cpÜM allr]Xoig y.al 
ov^ifpoiva EiQrjicaoiv. 

180) Autol. III C. 17: JJöaq) ovv i.iä}lov r)i.iEig xäXrj'&f} Eio6f.iE^a, ol 
/.lav&dvovxEg aTio xööv dyicov TtQocprjxwv , x(öv ycogrjodvrcov ro äyiov Jivsv/.ia 
xov -^eov; Aib ovixtpcova aal cpila d).Xr]Xoig oi JidvTeg TiQocpfjxai Einov. 

181) Der Pragmatismus, der eine neue Auffassung vom 
Wesen der Wahrheit geben will, bekennt sich zum philosophischen 
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selbe Autor den göttlichen Ursprung- des ChWstentums auch 
aus dem hohen Alter der prophetischen Schriften erschließen 
tu. können glaubt, hierin dem Zug seiner Zeit folgend, 
welche den Wert einer Religion nach ihrem Alter abschätzte. 
Nach längeren Ausführungen über das hohe Alter der pro- 
phetischen Schriften des Alten Testamentes heißt es zum 
Schluß: „Wenn man also die Zeiten und alles Gesagte zu- 
sammennimmt, so kann man daraus das hohe Alter der 
prophetischen Schriften und die Göttlichkeit unserer Re- 
ligion ersehen, daß sie nämlich nicht neu . . . sondern für- 
wahr älter und wahrer (als alle anderen Religionen) sind."^«^^ 
Den Apologeten ist auch daran gelegen, den drei Fak- 
toren ^^s) (historische, philosophische und korrelative Wahr- 
heit), von denen der wissenschaftliche Wert des Weis- 
sagungsbeweises abhängt, gerecht zu werden, wobei man 
in diesem ersten Stadium der Entwicklung selbstverständlich 
keine planmäßig systematisch ausgearbeitete und er- 
schöpfende Darstellung erwarten darf. Betreffs der histo- 
rischen Wahrheit der geschehenen Weissagung verweisen 
Justin und TertuUian auf die Literaturdenkmale, die jedem 
2^ur Prüfung offen stehen. So beteuert Justin: „Die bei 
den Juden jedes i\Jal regierenden Könige haben die Weis- 



Lehrsatz, daß die Widerstandsfähigkeit gegen die Kräfte der Zer- 
störung und Auflösung einer Lehre den Stempel der Wahrheit in 
dem Maß aufdrücke, als jene überdauernde Widerstandskraft vor- 
handen sei. Hohes Alter hat somit die Präsumption der Wahrheit 
für sich. (James, Pragmatism S. 64 ff.; 222 ff, bei A. Gisler, 
a. a. O. S. 411 f.) _ , " , 

182) Autol. III C. 29: Tcöv ovv xq6v(ov xal rcöv Eigrj/iievcov ojtdvzmv 
avvrj&Qocauh'cov, ogäv soziv zi]v ägxaioTTjta rcäv ngocprixiTcmv ygafifidrcov 
Kai rijv ■&siörT]ra zov Tcag rjßXv }.6yov, ort ov jrgooqjatos Xoyog . . . aAAct 
f,tsv ovv aQxouorega y.al dlrj&iaxega. — Der kritischer angelegte Ter- 
tuUian freilich negiert mit Recht den wissenschaftlichen Wert 
dieses Beweises, indem er ihn höchstens als Sache der Pietät an- 
erkannt wissen will: „Als Pfhcht der Pietät gilt es, einer Sache 
Glaubwürdigkeit zuzusprechen auf Grund der Zeitlänge", „reli- 
gionis est instar fidem de temporibus adserere" (apol, c. 20). 

183) Vgl. J. Pohle, Natur und Übernatur, S. 99 ff. 
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sagungen, die von den Propheten selbst in genauem Wort- 
laut und in ihrer hebräischen Muttersprache schriftlich' auf- 
gezeichnet worden waren, in ihren Besitz gebracht und sorg- 
fältig aufbewahrt." 184) Tertullian erinnert zugleich an das 
historisch festzustellende Faktum der geschehenen Wiunder: 
„Ihre Aussprüche und ebenso ihre Wunder, welche sie zum 
Zweck des Glaubens an die Gottheit verrichteten, werden 
in den Schätzen der Literatur aufbewahrt imd diese ist jetzt 
nicht mehlr unzugänglich." ^s^) Auf noch sicherer histo- 
rischer Grundlage aber befindet man sich bei der Unter- 
suchung über die geschehene Erfüllung der Prophetie.^se) 
Justin erinnert z. B, die römischen Machthaber daran, daß 
jeder „sie mit Augen erfüllt sehen kann", weshalb er 
vernünftigerweise „glauben muß". 

Die Frage über die philosophische Wahrheit der Weis- 
sagungen, das heißt über die Unmöglichkeit eines anderen 
als göttlichen Ursprungs, wird gelöst durch den Hinweis auf 
den planmäßigen Zusammenhang und die Konkordanz der 
zeitlich so weit auseinanderliegenden und von verschie- 
denen Personen ausgehenden Weissagungen (Justin; Theo- 
philus).i87) Hier jäßt sich im Heidentum nicht einmal ein 
Analogon auffinden, während zusammenhangslose Orakel 
oder Scheinweissagungen sich' allerdings genug vorfinden. 
Hören wir T.atian darüber: „Wie Räuber... schleichen sich 
die vermeintlichen Götter in die Gliedmassen mancher 
Menschen ein, scllaffen sich hierauf durch Träume An- 
sehen . . ."ißs) Ähnlich Minucius Felix: „Diese unreinen 



184) Ap. I C. 31: aal xoixcov ol SV 'lovSaioig xara xaiQovg ysvo/ievoi 
ßaaiXsig rag nQO(prjziag, wg iksy^d^oav oxe Ttqoecprjxsvovxo, xfj Idia avxwv 
iß^atSt qjojvfj iv ßißXloig vn avx&v xcöv TtQoq^rjxcöv ovrrsxayfisvag Hxcofisvoi, 
jisQismov. 

185) Apol. c. 18: Voces eorum itemque virtutes, quas ad 
f idem divinitatis edebant, in thesauris litterarum manent nee istae latent. 

186) S. ob. S. 73 f. 

187) S. ob. S. 75 f. 

188) Or. C. 18: wotieq yaQ ixsivoig (XrjaxaXg) . . . ovxio xai olvofxi- 
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Geister . . . erreichen durch ihre Einwirkung ein Ansehen, 
als ob wirklich eine Gottheit zugegen wäre, indem sie bis- 
weilen Seher begeistern . . ., Orakelsprüclie hervorrufen, 
die freilich in mehr Lügen gehüllt sind [als sie die Wahr- 
heit enthalten] . . ."iss) Tertullian gibt eine zum Teil schon 
einmal mitgeteilte Erklärung, wie sie Zu dem Kora der Wahr- 
heit, das in manchen Orakelsprüchen verborgen ist, kom- 
men: „Sie sind im Augenblick überall . . . Was geschieht 
und wo, erfahren sie mit derselben Leichtigkeit, als sie 
es melden. Ihre Schnelligkeit hält man nun für Göttlich- 
keit . . . Sogar die Ratschlüsse Gottes entnehmen sie 
einerseits bald den Propheten, bald eignen sie sich diese an, 
wenn die Vorlesungen ertönen. Auf diese Art und von 
daher erfahren sie manche Geschicke der Zeiten und suchen 
es der Gottheit gleich zu tun, obwohl sie die Seherg;abe 
nur stehlen." 19°) Daß es sich nicht um echte Weissagungen 
handelt, sondern nur um Blendwerk, geben, so versichert 
Minucius Felix, die Dämonen selbst zu, so oft eine Beschwö- 
rung vorgenommen wird, wovon die meisten ja selbst Ohren- 
zeugen sind.i^i) Der ungöttliche Charakter dieser Orakel 
liegt nach demselben Autor klar zu Tage, insofern sie mit 
vielen Lügen vermischt sind. Ein negatives Kriterium der 
Göttlichkeit der Weissagungen bildet also nur die volle 
Abwesenheit aller Täuschung. Nimmt man dazu positiv die 



Co^f J'ot ■deol roTg zivöiv ijitqjoixcövzEg [lil^EaLV, k'nsiTa Si ovsiqcov ri)v Eig av- 
rovg jiQayfiarsvö^usi'oi öö^av . , . 

189) Oct. c. 27: Isti igitur impuri spiritus . . . afflatu suo 
auctoritatem quasi praesentis numinis consequuntur, dum inspirant 
Interim vatibus , . . oracula efficiunt, falsis pluribus involuta, 

190) Apol. c. 22: Momento ubique sunt . . . quid ubi geratur 
tam facile sciunt quam adnuntiant. Velocitas divinitas creditur . . . 
Dispositiones etiam' dei et tunc prophetis contionantibus (Cod. Ful- 
densis: exceperunt; die andern Codd.: excerpunt; der Sinn bleibt 
sich gleich) exceperunt et nunc lectionibus resonantibus carpunt. 
Ita et hinc sumentes quasdam temporum sortes aemulantur divi- 
nitatem, dum furantur divinationem. 

191) S; ob. c. 27 im Oct. S. 71. 



- 79 — 

staunenswerte Harmonie der Weissagungen in der Offen* 
barung, so hat man die Elemente, welche in der apolo- 
getischen Literatur des zweiten Jahrhunderts zu unserer 
Frage, nämlich zum Ei^weis der philosophischen Wahrheit 
der Weissagungen beigebracht sind.^^^) 

Das Moment der korrelativen Wahrheit derselben, das 
heißt ihres Zusammenhanges mit höheren Wahrheiten und 
Zwecken, berührt Justin, indem er die Weissagungen als 
Mittel zur Beglaubigung der Lehre Christi bezeichnet: „Da- 
durch werden wir auch voll Zuversicht inbezug auf alles, 
was er uns gelehrt hat, weil es sich herausstellt, daß tat- 
sächlich alles eintrifft, was er als zukünftig vorausgesagt 
hat." 193) i3as Fehlen eines Zusammenhangs mit höheren 
Zwecken erklärt Tatian als Zeichen nichtgöttlichen Ur- 
sprungs. Zur Befriedigung rein irdischer Begierden, wie es 
heidnischen Orakeln der Fall ist, kann eine wirklich »gött- 
liche Weissagung nicht ergehen. Dieses Kriterium des 
höheren sittlichen Zweckes eignet aber den christlichen 
Weissagungen, dagegen nicht den heidnischen: „Wie steht 
es mit der Weissagekunst? Wamm lasset ihr euch von ihr 
betören?" ruft daher Tatian aus, „zur Befriedigung rein 
irdischer Begierden dient sie dir."^^*) 

Der Weissagungsbeweis wächst sich in den Händen der 
ersten christlichen Apologeten zu einem Gotfcesb'eweis mit 
demonstrativer Kraft aus, zu einem Gottesbeweis, der nicht 
bloß die abgeschwächte Bedeutung hat, die bereits Gläu- 
bigen in ihrer Überzeugung zu festigen, der vielmehr die 
ungläubige Welt zur vernünftigen Erfassung des göttlichen 
Wesens zu führen geeignet ist. Eben deswegen wird er der 



192) S. ob. S. 75 f. 

193) Ap. I C. 12: od-sv xal ßeßaioi yiv6/.iE&a nQog rä dsöcSayfieva vn 
avxov Ttävva, ijiaidi] sQyw (paivBxai yivoftsva oaa <p^daag yivsa^ai TiQoeXjtev. 

194) Or. C. 19: Ti yäg ian fiavrixrj; ri 8s vji avrijs nEJiXdvrjod's; rcöv 
iv >c6afi(p Tikeovs^iiöv iati aoi didnovog. 
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Heidenwelt vorgelegt, wie denn auch einzelne der ApoToa 
geten die Kraft dieses Beweises betonen, die er zlur Hervor- 
rufung ihrer eigenen Überzeugung von der Wahrheit der 
Existenz des Christengottes entfaltet hatte. Tatian gesteht 
von sich: „Es fügte sich, daß diese Schriften mich über- 
zeugten . . . durch die Voraussicht der Zukunft." i^^) Ju- 
stin hält, wie wir schon oben gesehen haben, diesen Oottes- 
beweis für eine „dhjd-eardri] y.al /naydh] dnoöei^ig" und unter- 
scheidet ausdrücklich zwischen dem Glauben, den die 
Christen selbst den Verkündigern des Evangeliums ent- 
gegenbringen C^iare^oyTeg Ityovm) und der vernünftigen 
Überzeugung, welche sich auf die Erfüllung der Weis- 
sagungen stützt (roig nQO(pi]vavovai . . . y.ar ävdyicijy 7ietd-6f.ievoiJ. 



195) Or. C. 29: xal /uol nsia&fjvai ravraig awißt], ötä Se . , . rcöv 
fisV.ovtcov x6 TiQoyvcoauHÖv. 



§6. 

Erkenntnistheoretische Würdigung der Apologeten; 
ihre Stellung zum Kausalitätsgesetz. 

Es erübrigt noch eine kurze Untersuchung über die 
aus dem Bisherigen sich ergebende Stellung der Apolo- 
geten zum Kausalitätsgesetz und zum erkenntnisth'eoretischen 
Problem, 

Die Qottesidee bildet sich im Verstand, aber nicht un- 
mittelbar von selbst ;i9ß) vielmehr wird sie via causalitatis 
zustande gebracht. Das Medium der Gotteserkenntnis ist 
die mikrokosmische imd makrokosmische .Welt, sowie auch 
in gewissen Grenzen die Übernatur. Die Brücke, welche 
die noumenale .Welt des Absoluten mit der phänomenalen 
der Erfahrung in der Natur imd Übematur verbindet, ist das 
Kausalitätsgesetz, Nicht aber die starre Naturkausalität des 
Monismus kann die Erfahrungsdinge erklären; denn dem 
starren „post hoc" geht das „propter hoc", der freie Zweck- 
gedanke der absoluten Intelligenz voraus. Die finale Kau- 
salität ist der Lebensnerv der patristischen Theologie. Und 
gerade in der Anwendung auf die Gottesbeweise erkennt sie 
die tiefste Bedeutung des Kausalitätsgesetzes, das hier aber 
auch jedem unwillkürlich einleuchten muß. Gott ist die ab- 
solute Kausalität 19'^), und das ist nach Athenagoras^ss) sehr 



196) Tertullian kennt allerdings jiieben der indirekten Gottes-- 
erkenntnis auch eine direkte. 

197) Dial. C. 1 : T6 . . . xov sTvai nSai roTg aXXoig aixiov, rovro 6^ 
ioriv 6 '&s6g. 

198) Resurrect. c. 2. s.'ob. S. 36. 

Waibel, Gotteserkenninis. 6 



— 82 — 

leicht zu erweisen; denn entweder muß das Existierende 
außerhalb aller Ursächlichkeit sein, was aber nur zu leicht 
zu widerlegen ist (o dr; y.al liav loxiv ^va^lleyxov), oder es muß 
eine absolute Ursache, die hinter der empirischen Welt ver- 
borgen ist, als existierend angenommen werden. Die Got- 
tesidee bildet wirklich' das konstitutive Prinzip! der Welt- 
erklärung, sie darf nicht etwa zum rein „regulativen Prin- 
zip" derselben im Kant'schen Sinn gestempelt werden. 
Selbst von der Betrachtung der Kontingenz des empirischen 
Seins her wird die Existenz eines göttlichen Seins erschlossen, 
und merkwürdigerweise geschieht das am energischsten 
von dem ältesten der christUchen Philosophen, von Aristides 
aus Athen.199) Im Sinn der patristischen Philosophie ist 
also das Kausalgesetz ein logisches Prinzip, das über die 
Erfahrung hinaus zu einem sichern metaphysischen Ergeb- 
nis, zu einem eindeutigen Schluß hinsichtlich des jenseits 
der Natur liegenden .Wirklichkeitszusammenhangs führt, der 
in einem geistigen Urgrund aller Dinge seinen Gipfelpunkt 
findet. Nicht bloß mehr oder weniger wahrscheinliche Hypo- 
thesen über die .Welterklärung lassen sich auf dem Funda- 
ment des Kausalprinzips aufbauen; vielmehr ist der Theis- 
mus das logisch notwendige und eindeutige Ergebnis der 
induktiven Forschung. 

Mit der Anerkennung der objektiven Geltung des Kau- 
salitätsgesetzes, das nach der gewöhnlichen Ansicht der 
Philosophen (jedenfalls nach derjenigen der Apologeten), 
als analytisches Urteil von selbst evident ist, stellen sich 
diese in Gegensatz zu jedem monistischen System, das ein 
jedes auf die Frage: „Woher und warum etwas ist, zuletzt 
keine andere Antwort hat als „Es ist einfach da",2oo) eine 
These, die Athenagoras ausdrücklich als sehr leicht wider- 



199) S. ob. S. 32 ff. 

200) F. Klimke, a. a. O. S. 582. 
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legbar findet, womit aber auch der Monismus an seiner 
tiefsten Stelle getroffen ist. Im Kaüsalitätsgesetz erkennen 
die christlichen Philosophen des zweiten Jahrhunderts die 
Brücke, die das absolute Eins mit der relativen Erfahrungs- 
welt und Vielheit der Dinge verbindet, während der Monis- 
mus, wenn er bis in seine letzten Konsequenzen ausgedacht 
wird, den Übergang vom Absoluten zur konkreten Wirklich- 
keit und Vielheit der Dinge niemals zu finden vermag. 
Der rationalistisch-deduktive Monismus muß die konkrete 
,Welt für hypothetischen Schein erklären, im empirisch-in- 
duktiven Monismus ist das Absolute Hypothese ohne alle 
reale Grundlage. Die Anerkennung der objektiven Gel- 
tung des Kausahtätsgesetzes stellt unsere ersten christ- 
lichen Philosophen aber auch in Kampfesfront gegen 
die modemistisch-subjektivistische Theologie, die als ent- 
scheidendes Quellmotiv der Gottesidee das immanente üot- 
tesbedürfnis ansieht, jede kausale Beeinflussung von außen 
her a limine abweisend. Und indem eine Ursache nicht nur 
für das Geschehen, sondern ebensosehr für das Sein selbst 
gefordert wird, ist der Gegensatz auch zur aktualitätstheo- 
retischen „TTttJTa-^ft-Philosophie" des Altertums und der Neu- 
zeit gegeben, die als Ursache für das Geschehen nicht ein 
stabiles Sein, sondern wieder ein Geschehen und so fort bis 
in infinitum annimmt. .Wohl nehmen die Apologeten, was 
besonders bei Aristides zu Tag tritt, die Veranlassung zur 
Aufstellung des Satzes vom zureichenden Grund an den 
Veränderungen der Dinge. Es galt ihnen aber ebenso als 
ausgemachte Tatsache, daß das bestimmte, konkrete Sein 
mit seinen akzidentellen Eigenschaften von dem Sein des 
Dings an und für sich nicht real verschieden ist, daß also 
nicht etwas am Ding absolut, ursachlos und anderes wieder 
relativ, verursacht wäre. Unterliegt ein Sein dem Geschehen, 
so ist das Sein selbst etwas Relatives, weist also hinsichtlich 
seiner Existenz auf eine absolute Ursache hin. Das ist der 
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mehr oder weniger klar bewußte Gedanke, der die Apolo- 
geten zur Annahme feiner Ursache auch' des empirischen 
Seins führt. Auch hier ist es wieder Aristides, der diesen 
Gedankengang am schärfsten erfaßt hat. 

Bei der Frage nach dem letzten Grund des empirischen 
Seins wird in unserer einschlägigen apologetischen Lit- 
teratur der schon im aktualitätstheoretischeh Monismus der 
Heraklitischen Philosophie zur Geltung kommende Gedanke 
an einen regressus in infinitum nicht berührt, geschweige 
denn näher erörtert. Er ließe sich allenfalls bei einer rein 
empiristisch-naturwissenschaftlichen Geltung des Kausalitäts- 
gesetzes rechtfertigen ; die Apologeten verlassen aber die Bahn 
des naturwissenschaftlichen Kausalgesetzes, das über die Er- 
fahrung nicht hinausführt, indem sie vom Kausalitätsgesetz 
einen metaphysischen Gebrauch machen: hinter den Er- 
fahrungstatsachen liegt der absolute Urgrund verborgen, der 
selbst keiner Erklärung bedarf. 

Damit ist, um auf die erkenntnistheoretische Würdigung 
der Apologeten zu kommen, bereits auch die gegensätzliche 
Stellung zur empiristisch-positivislischen Erkenntnistheorie, 
welche über die Sinneserkenntnis nicljt hinausführt und 
keine allgemeingültigen Begriffe von objektivem "Wert, also 
auch nicht von einer Gottesidee kennt, von selbst gegeben. 
Die Sinneserkenntnis bildet zwar in dem Erkenntnisprozeß 
ein unentbehrliches Glied, aber sie bildet doch nur die Unter- 
lage für das rationelle Erfassen Gottes. Clemens von Ale- 
xandrien z. B. verwirft das sensualistische Gebahren derer, 
die auf den Augenschein allein ihre Gotteserkenntnis auf- 
bauen wollen, direkt mit den .Worten: „Die Einen . . . 
vergötterten die Gestirne . . . dem Augenschein allein 
trauend . . ."201) Theophilus gebraucht den Vergleich mit 



201) Protr. C. 2: 01 fiev . . . d'yjsc /növij TiEjiioxEvaoxEg xwv cloxeqcov 
xag xirrjOEig . . . i^EdEiaaav. 
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der Seele, die nicht mit leiblichen Augen gesehen, aber aus 
der körperlichen Bewegung erschlossen werden kann; so 
ist es im Verhältnis Gottes zur Welt; die sich hier den Sinnen 
offenbarende Teleologie drängt zum Gedanken an Gott: 
„Man muß auf Gott als Lenker des Alls schließen, wenn er 
auch von leiblichen Augen, weil für sie unfaßbar, nicht ge- 
sehen werden kann." 202) Der Vernunft eignet die Kraft, den 
Positivismus zu überwinden und über das Sinnliche hinaus 
zur Erkenntnis des Absoluten vorzudringen. Der Agnosti-, 
zismus in jeder Form, insbesondere auch der von Kant-o^) 
inaugurierte und neuestens vom Pragmatismus und Moder- 
nismus vertretene, findet in der Erkenntnistheorie der Apo- 
logeten keinen Stützpunkt. 

Ihr Leitsatz ist derjenige der nachmaligen Scholastik: 
Die Wahrheit liegt in der adaequatio intellectus cum re, in 
der Übereinstimmung des subjektiven Denkinhaltes mit der 
objektiven Wirklichkeit, nicht aber in der Übereinstimmung 
des abstrakt Formulierten, sei es mit dem tieferen Erleb- 
nis 204) oder mit der praktischen Brauchbarkeit ^°^) im moder- 
nistischen bezw. pragmatistischen Sinne. Etort ergibt sich 
der „statische" Gottesbegriff der Apologeten von absoluter 
Geltung, hier aber ein rein „dynamischer", fließender, ohne 
allen objektiven Wert.^oe) Die Apologeten sind wie die 



202) Autol. I c. 5 s. ob. S. 28. 

203) Kant, s. ob. S. 15. 

204) Revue Moderniste internationale I, 1910 S. 311 ff. 

205) W. Switalski, a. a. O. S. 15. 

206) Pragmatistische Ideen über das Wesen der Wahrheit 
waren in der griechischen Philosophie nicht etwas durchaus noch Unbe- 
kanntes und sicherlich auch unseren ersten christlichen Philosophen 
bekannt. E. Waibel, „Der Pragmatismus in der Geschichte der 
Philosophie", S. 10 f., schreibt zur Sache: „In der griechischen 
Philosophie darf Protagoras von Abdera und mit ihm die Sophisten 
als Vorläufer des Pragmatismus gelten, und zwar wegen ihres ex- 
tremen Subjektivismus und Relativismus. Seinen Homo-mensura- 
Satz haben auch die Pragmatisten zu ihrem Prinzip gemacht. 
Nach diesem Satz „Der Mensch ist das Maß aller Dinge, der 
seienden, daß sie sind, der nicht seienden, daß sie nicht sind." 
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Meister der griechischen Philosophie Piaton und Aristc-i 
teles,-^') Anhänger jenes echten Idealismus, der in der Er- 
fahrungswelt neben der materiellen auch eine ideelle Seite 
findet, eben jene objektiv gegebene, die vom (puiv6f.iavov zum 
voovaai'ov, von der Erscheinungswelt zur Idee Gottes 
führt. 2°^) Das metaphysische Gottesproblem ist somit im 
Sinn der Apologeten erkenntnisth'eoretisch lösbar, ob man 
es vom Standpunkt des Erkenntnissubjekts oder des Er- 
kenntnisobjekts aus betrachtet. Jn den Weltdingen leuchten 
dem Forscher all' jene Ideen entgegen, welche die Apolo-, 
geten mittels des rationalen Prinzips des Kausalgesetzes 
zur Annahme einer realen, allumfassenden und absoluten' 
Macht führen. Die Natur des erkennenden Subjekts ist zwar 
wohl relativer Art, während das Absolute über alle Relation 
erhaben ist, und somit an sich dem kreatürlichen Verstand 
unerreichbar bleibt. Dem hieraus sich ergebenden absoluten 
Agnostizismus aber begegnen die ersten christUchen Philo-. 



(Diog. Laertes IX. 51 : „Ildvrcov yQiji-iäTCOv fisTQOv ävßQCOJtog, tG>v ßsv 
ovroiv (bg eori, tcüv 6s ovy. ovrcov, (bg ohx eoxiv") hängt die ganze 
Wirklichkeit und Wahrheit von dem einzelnen Individuum ab. 
Die Wahrheit ist demnach für jeden einzelnen Menschen eine 
andere, eine allgemein gültige und bleibende Wahrheit gibt es 
nicht. Dies wird durch das Zeugnis Piatos bestätigt, der in 
seinem Theaethet den Protagcras sagen läßt: „Wie ein jedes Ding 
mir erscheint, so ist es auch für mich; wie es dir erscheint, so ist 
es .auch für dich; ein Mensch aber bist du sowohl wie ich." 
(Theaet. 152 a: oTa fikv exaara ifiol ipaiverai, Toiavra /liev ifiol eotiv, oTa 
ÖS ooi Toiavta ös av aol, avOgcoTtos 8s av xs y.aydi). Dies bezeugt auch 
Sextus Empirikus (Pyrrh. Hypot. I, 217, nävta shai, Saa näaiv cpairs- 
xai). Nichts ist an und für sich wahr, sondern nur in Beziehung auf 
ein anderes (Sext. Empir. adv. Mathem. VII, 60. „cpr\oi . . . xwv ngog 
XI Eivai xijv älrjdELav.") — Wenn es wahr ist, was Natorp nachzuwei- 
sen sucht, daß Protagoras der Urheber des Erfahrungsprinzips ist, 
so ist Protagoras natürlich auch hierin ein Vorläufer des Pragma- 
tismus. 

207) Mit welcher Leichtfertigkeit Aristoteles als Vorläufer des 
Pragmatismus hingestellt wird, s. bei E. Waibel, a, a. O. S. 13 ff. 

208) In großem Stil hat diesen echten Idealismus als die 
Philosophia perennis des Menschengeschlechtes historisch ver- 
folgt O. Willmann, „Geschichte des Idealismus"/; 3 Bde., 2. Aufl., 
Braunschweig 1908—1909. 
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sophen mit der Aufstellung, daß das Absolute nicht an sich, 
sondern einzig und allein aus seinen Wirkungen erkannt 
wird. Mit dieser indirekten Qotteserkenntnis wird das 
.Wesen des Absoluten in keiner Weise tangiert. Wohl liegt 
in dieser indirekten Gotteserkenntnis auch ein Relations- 
begriff beschlossen, insofern die beiden Relationstermini, 
Wirkung und Ursache, gegeben sind. Nach der oben dar- 
gestellten Lehre der Apologeten faßt aber das „Ursache 
sein" des Absoluten nicht eine wesentUche Beziehung des- 
selben zur Welt in sich, aus der allerdings der panthei- 
stische Monismus, und da Absolutes und Relatives nun 
einmal nie und nimmer logisch in wesentliche Beziehung 
zu einander gebracht werden können, zugleich auch der 
absolute Agnostizistnus als notwendige Schlußfolgerungen 
sich ergäben. Ihre erkenntnistheoretischen Grundsätze hin- 
sichtlich des Gottesproblems bewahren die Apologeten vor 
den Klippen des Pantheismus und absoluten Agnostizis- 
mus. 



§7. 

Die Persönlichkeit Gottes im Gegensatz zum 
unpersönlichen Absoluten. 

An sich zeugt die ganze bisherige Abhandlung über 
die natürliche Gotteserkenntnis für die persönliche Fassung 
des Gottesbegriffs. Es ist aber von besonderem Interesse, 
diesen Punkt systematisch darzustellen, schon mit Rück- 
sicht darauf, daß zur Zeit der erwachenden christlichen 
Philosophie der Pantheismus mit seinem unpersönlichen 
Gottesbegriff das Feld zu erobern suchte. Der Neu- 
platonismus sah in der Persönlichkeit nur ein vorübergehen- 
des Erzeugnis eines unpersönlichen Gesamtlebens, und da- 
neben hatte auch der Neupythagoreismus das Bestreben, 
den überweltlichen Gott in einem übergeistigen, also un- 
persönlichen zu stempeln.209) Endlich war der stoische Mo- 
nismus der ausgesprochenste Vertreter der Lehre vom un- 
persönlichen Gott. Auf gleicher Linie be!wegt sich auch 
der moderne Monismus, der von einem falschen Person-? 
lichkeitsbegriff ausgeht: Das Attribut der Persönlichkeit 
müsse dem Absoluten abgesprochen werden, da die Per- 
sönlichkeit etwas Abgeschlossenes, gegen ein anderes Ich 
Abgegrenztes und somit Relatives sei. Als ob die räumlich-; 
zeitliche Begrenzung, als ob die Abgrenzung gegen ein 
anderes Ich zum Wesen der Persönlichkeit gehörte, und 
der Begriff der endlichen Persönlichkeit ohne weiteres genau 
so auf die unendliche Persönlichkeit übertragen werden 



209) W. Windelband, a. a, O. S. 193 u. 195. 
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müßte !2i<>) Aber auch der neueste Modernismus wird 
Mühe haben, den Vorwurf eines unpersönlichen Gottes 
zurückweisen zu können. Entweder ist nämlich „das unter- 
bewußte Ich, aus dem die Offenbarung hervorquellen soll, 
von meinem persönlichen Ich verschieden oder es ist mit 
ihm identisch. Ist es verschieden, so liegt es, obsch'on mir 
innigst nahe und verwandt, doch außer und neben meiner 
Person" — und damit wäre der modernistische Leitsatz, 
daß von außen her die Gottesidee nicht beeinflußt werden 
könne, erschüttert — . „Ist aber das unterbewußte Ich mit 
meinem eigenen Ich ein und dasselbe, . . . dann ist es bzw. 
mein eigenes Ich entweder rein menschlich und damit fiele 
die (behauptete) Göttlichkeit der Religion und Offenbarung, 
oder das Unterbewußtsein bzw. mein eigenes Ich ist gött- 
lich, und dann hatten wir eben den Pantheismus," 211) da- 
mit aber auch den unpersönlichen Gottesbegriff. Nicht um- 
sonst spricht deshalb der Modernismus mit Vorliebe nicht 
vom persönlichen Gott, sondern vom neutralen Gött- 
lichen.212) Überhaupt, wenn Gott zuerst im alogischen Teil 
der Seele, d. h. in dem aus dem Unterbewußtsein hervor- 
brechenden Urgefühl sich offenbaren soll, dann liegt der 
Schluß zu nahe, daß dieser Gott selbst etwas „Alogisches", 



210) F. Klimke, a. a. O. S. 210. Vgl. auch J. Uhlmann, 
„Die Persönlichkeit Gottes und ihre modernen Gegner, Freiburg 
1906. — A. Drews, einer der schärfsten Gegner der Persönlich- 
keit Gottes, versteigt sich zur Behauptung: „Die absolute Per- 
sönlichkeit aber ist so wenig die religiöse Ansicht von Gott 
schlechthin, daß vielmehr gerade die Unpersönlichkeit Gottes das 
erste und wichtigste Postulat des religiösen Bewußtseins bildet" 
(Preußische Jahrbücher, a. a. O. S. 21.) 

211) A. Gisler, a. a. O. S. 537. 

212) J. Pohle, „Natur und Übematur", S. 44; derselbe, 
„Lehrbuch der Dogmatik", Bd. je, S. 30—36, Paderborn 1914. — 
Direkt pantheistisch lautet folgender Satz des Modemisten, frü- 
heren Abbe Loisy: „Gott ist das Geheimnis des Lebens und mißt 
man ihm Persönlichkeit bei, so begeht man einen offenbaren 
Anthropomorphismus." (Loisy, Quelques Lettres sur des questions 
actuelles 1908, Lettre 19, S. 45). 
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Unbewußtes oder Unpersönliches ist. Im Gegensatz zum 
Modemismus will der agnostische Pragmatismus zwar die 
Persönlichkeit Gottes gutgläubig anerkennen, entwertet aber 
sofort dieses Anerkenntnis, weil die Wahrheit im pragma- 
tistischen Sinn keine absolute Geltung haben kann und 

SOll.213) 

Gegenüber all diesen Leugnungs- und Verflüchtigungs- 
versuchen des Persönlichkeitsbegriffs des Absoluten ist der 
Standpunkt der Apologeten ein ganz entschiedener: Gott 
ist für sie die Persönlichkeit im eminentesten Sinn, er ist 
schrankenloser actus purissimus, Selbstwirklichkeit und 
Selbstgrund, in dessen Wesen es liegt, sich selbst ewiges 
Sein zu geben, und zugleich auch die Ursache alles an-i 
deren, und zwar freie Ursache zu sein. „Er, der allen das 
zeitliche Leben gibt, sich selbst aber ewige Dauer," 214) 
das ist der Gottesbegriff des Minucius Felix. Er ist „eine 
durch sich selbst seiende Form",^!^) die wiederum „alles 
aus dem Nichts ins Dasein gerufen hat";-^^) ein Wesen, 
das die Fähigkeit hat, sich selbst als ein für sich seiendes 
Sein zu erleben,^!'') eine selbständige, absolut unabhängige, 
vernunftbegabte Substanz, ausgestattet mit allen Attributen, 
die einer Person eignen müssen, ausgerüstet mit Verstand 
und freiem Willen und den darin wurzelnden Eigenschaften 
der Weisheit, Macht, Gerechtigkeit und Heiligkeit. Inso- 
fern diese Eigenschaften sowohl im teleologischen und psy- 
chologischen, als auch im Gottesbeweis aus der Übernatur, 
der Gottheit in realster Weise von den Apologeten zuge- 
schrieben und zugleich in den kosmologischen Gedanken- 



213) „Stimmen aus Maria Laach" 1913 Heft 10, Miszellen 
S. 595. Vgl. auch E. Waibel, „Der Pragmatismus", S. 62. 

214) Od. c. 18: Text s. lob. S. 36. 

215) Ap. c. 1 : Text s. ob. S. 36. 

216) Autol. I c. 4: Text s, ob. S. 36. 

217) L. Richter, „Philosophisches in der Gotteslehre des 
Athenagoras", S. 36. 
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gangen als alle Schranken des empirischen Seins in absoluter 
..Weise übefragendie geschildert werden, so wird Gott aller- 
dings zur „Überperson" gestempelt, aber nicht im pan- 
theistischen Sinn, wohl aber in einer Weise, die von jedem 
geschöpflichen Personsein verschieden ist.^^s) 

Näherhin verläuft die Untersuchung über den Persön- 
lichkeitsbegriff Gottes bei den Apologeten in zwei Phasen. 
Der erste entscheidende Schritt ist der, daß sie den abso-- 
luten Weltgrund atis der Welt und aus dem MachtbereicH 
der kausalen Determination herausheben, m. a. W. die 
Transzendenz Gottes zum ersten Lehrsatz erWeben. Der 
Welt und dem Weltgrund wird je eine besondere Realität 
zuerkannt, die Welt wird als Spiegelbild der göttlichen 
Wesensvollkommenheiten erklärt. Mit der größten Ent- 
schiedenheit und in direkter Weise wird die Transzendenz 
Gottes von Minucius Felix vertreten, der „es für eine Ent-- 
weihung des Heiligsten ansieht, im Staub zu suchen, was 
man nur in der Höhe finden soll." 219) In einem kurzen 
Satz spricht Ath'enagoras unsere These aus, wenn er' sagt: 
„Wir trennen Gott von der Hyle."^^») 

Der zweite Schritt auf dem Weg zur Persönlichkeits- 
erfassung Gottes wird damit gemacht, daß die Welt und 
das Weltgeschehen auf die frei waltende göttliche Kausa- 
lität zurückgeführt wird. Gott ist „die Ursache des Seins 
für alles andere"; 221) ^,er gibt allen das zeitliche Dasein" -22) 

218) Vgl. hiezu unten § 11 die Darstellung des dreifachen 
Wegs zur Ergründung der die Persönlichkeit konstituierenden 
persönlichen Attribute Gottes. — Die Gottesbeweise unserer 
christlichen Philosophen widerlegen von selbst die Behauptung 
(W. Windelband a. a. O. S, 194), daß sie an dem' Begriff Gottes 
als geistiger Persönlichkeit nicht aus philosophischer Überlegung^ 
sondern nur infolge Anschlusses an die lebendige Überzeugung 
der Kirche festhalten. 

219) Oct. c. 17: Sacrilegii enim vel maxime instar est, humi 
quaerere, quod in sufalimi debeas invenire. 

220) Legat. C. 4 : ^fiTv ös öiaiQOvoiv änd xfjg vXrjg rov ■&e6v. 

221) Dial. C. 3: ainov rov elvai JiSai roTg aV.oig, rovto Stj kaxiv 6 dsog. 

222) S. ob. S. 36. 
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und „ruft alles aus dem Nichtsein ins Sein". Indem in 
den letzten beiden Ausdrücken die Zeitlichkeit der iWielt 
ausgesprochen ist und somit Gott nicht notwendig schaffen 
mußte, ist die Freiheit des Schöpfers gewahrt. Ein freies 
.Wesen ist aber ohne Intelligenz undenkbar, und ein freies 
intelligentes Wesen ist eine Persönlichkeit. Im übrigen er- 
geben sich die den Begriff der Persönlichkeit konstituie- 
renden Attribute der Macht, der Weisheit und der Freiheit 
aus den von den Apologeten behandelten Gottesbeweisen 
von selbst. Im besonderen spiegelt der mikrokosmische Be- 
weis die Attribute der Heiligkeit und Gerechtigkeit wieder, 
die ein persönliches Wesen mit Notwendigkeit voraussetzen ; 
denn nur einem freien, persönlichen Wiesen gegenüber gibt 
es eine Verantwortung. Dieser ethische Gesichtspunkt hat 
auch den Pluralismus des Seins, mindestens aber den Dua- 
lismus von Gott und Mensch zur Voraussetzung. Hiemit 
aber ist der unpersönliche Gott des Monismus unvereinbar. 
Es ist daher nur eine Konsequenz aus der begrifflichen 
Auffassung des Absoluten als eines persönlichen Wesens, 
wenn die griechischen Apologeten dem Wort „Oeog" den 
persönlichen Artikel (ö, tov, tw, töv) vorsetzen im Gegen- 
satz zum neutralen, unpersönlichen „to" etwa in Wendungen 
wie rb oV, to d^nov. Und wo Justin, wie im Dialog, 2^^) 
in bezug auf Gott das neutrale „rovro" oder „rb ß-Hoy" ver- 
wendete, da gebraucht er daneben sofort auch' das persön- 
liche „6 d-eög". Und wenn vielleicht Platon, das philosophi- 
sche Vorbild Justins, einen mehr oder weniger schemen- 
haften unpersönlichen Gott kennt,^^^) sein Schüler folgt ihm 
hierin nicht. Gerade er ist es, der von logischen und ethi- 
schen Erwägungen heraus den stoischen Monismus mit 



223) Dial. C. 3: rod sTvac Jiäai roTg aXXoig al'nov, rovxo dij ioriv o 
■&e6g . . . ovH eoiiv 6(pßali.ioZg . . . OQaxov xo ■dsiov. 

224} W. Flemming, „Zur Beurteilung des Christentums 
Justins", S. 72. 
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seinem unpersönlichen Qottesbegriff bekämpft. In seiner 
Ethik ist die Freiheit des menschlichen Willens und die Ver- 
antwortlichkeit des Menschen oberstes Gesetz:, diese aber 
bedingen einen persönlichen Gott, dem gegenüber die Ver- 
antwortung besteht. Stände das Handehi unter dem Ein- 
fluß des unabänderlichen Fatums, so wären „gut" und 
„böse" identisch, und die Leugnung des Gesetzes vom 
•Widerspruch würde zum Prinzip erhoben. In empirische 
induktiver Weise erweist Justin die Unhaltbarkeit der stoi- 
schen Anschauung: „Und wiederum, . . . wenn das Men- 
schengeschlecht nicht das Vermögen hätte, aus freier Wahl 
das Schändliche zu fliehen und sich für das Gute zu ent-- 
scheiden, so ist es unschuldig an allem, was es tut. Daß 
es aber nach freier Wahl sowohl recht als auch verkehrt 
handelt, dafür führen wir folgenden Beweis : Man sieht ein 
und denselben Menschen den Übergang zu Entgegengesetz- 
tem machen; wenn es ihm vom Schicksal bestimmt wäre, 
daß er entweder schlecht oder gut ist, so wäre er niemals 
empfänglich für das Entgegengesetzte, imd er änderte sich' 
nicht so oft. Aber es wären auch nicht einmal die einen 
gut, die anderen schlecht; denn wir müßten sonst erklären, 
daß das Verhängnis die Ursache des Guten und Bösen sei 
und sich widerspreche, oder wir müßten jenen früher er- 
wähnten Satz füir wahr halten, daß Tugend und Laster nichts 
seien, sondern nur nach der subjektiven Meinung das eine 
für gut, das andere für schlecht gehalten werde; das wäre 
aber, wie die wahre Vernunft zeigt, die größte Gottlosigkeit 
und Ungerechtigkeit." 225) Justin vergaß auch nicht, auf den 



225) Ap. I C. 43: s! fii} sigomgiasi sXEv&EQa jigog x6 (pevysiv xa aioxga. 
y.al aigeioß'ai xa xa?M dvvafiiv s'xsi x6 äv&Qmnivov yevog, avalxiov iaxt xwv 
öjicoadi^jtoxs 7tQaxxofiiv<üv. "ÄXX oxi iXsv&SQa Tigoaigiaet xai ptaroQ'&oT xat 
acpdXlexai, ovxcog cbtoSectcvvfisv. Tov avxov äv&gcojcov x3v ivavzicov xrjv (.ie- 
xsXsvaiv jioiovfiEvov oqcö/liev. El 8k sl'f^agxo ^ cpavXov rj ojtovöaTov sivai, ovx 
äv noxs x(öv Evavxicov ösxxixog •^v xai irzkEiaxdxig fiEXEXi&sxo ' äXX' ov 8' oi 
fiEV ^aav ojiovdaToi, oi 8e cpavXoi, insl xrjv siixagfiivr^v alxiav (aya^cöv xai 
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iWiderspruch zwischen der stoischen Metaphysik, welche 
ihrem monistischen Charakter zufolge alle Freiheit und ins- 
besondere die Persönlichkeit des Absoluten leugnet, und 
der stoischen Ethik hinzuweisen, welche der Freiheit und 
Verantwortlichkeit, damit aber auch der Persönlichkeit des 
Absoluten wieder eine Gasse öffnet; denn Verantwortlich- 
keit gibt es nur einem persönlichen Wesen gegenüber: 
„Und selbst die stoischen Philosophen'', heißt es in der 
zweiten Apologie, „vertreten in ihrer Ethik entschieden die- 
selbe Anschauung, woraus sich ergibt, daß sie in ihrer 
Lehre von den Grundprinzipien und von den übersinn-, 
liehen Dingen nicht auf dem rechten Weg sind. Denn wenn 
sie behaupten, daß das, was menschlicherseits geschieht, 
nur ein .Werk des Verhängnisses sei, oder daß Gott nichts 
anderes sei, als was sich beständig umwandelt, verändert 
und in dieselben Bestandteile wieder auflöst, dann wird es 
offenkundig sein, daß sie nur von vergänglichen Dingen 
eine Vorstellung gewonnen haben, daß ihre Gottheit selbst 
sowohl in ihren Teilen als auch im ganzen mit aller Schlech- 
tigkeit behaftet ist; sie müßten denn lehren, daß Tugend 
imd Laster überhaupt nichts sind, was freilich gegen alles 
Denken wäre." 226) Die ethischen Prinzipien führen also zur 
Überwindung des die Unpersönlichkeit Gottes zum Prinzip 
erhebenden Monismus und damit zur dualistischen Welt- 
auffassung, welche neben der Existenz endlicher Person-? 



in den meisten Codices, s. Anm. 10 S. 120) (paikcmv xal iravrca iavrfj 
sigärrovoiv ä7iO(paiv6[ME&a, rj eheTvo x6 ngosiQijfiivov do^ai aXrj&eg elvai, ozi 
ovSev iariv agsri] ovdk xaxta, äl?M 86^}] fiövov rj dya&ä ij xanä vo/niC^rai • 
^jteq, cos dsixvvoiv 6 aXrj&rjg Xoyos, /.lEyioxr} aoEßsia tcai äöixia ioziv. 

226) Ap, II C. 7: Kat oi Sxml'xol (pdöaocpoi Jvtqj ^nsgl rjd^cöv ?.6ycp ra 
avzä ztficöai y.aQZEQwg, wg 8rjXovo&ai ivzä> jisqi olqxcöv >ial äaco/^dzcov Xoyco 
ovn Evoöovv avzovg. EI'ze yag xa^' sifiaQfisvTjv (prjaovai to. yivöfisva jzgog 
äv^QCOTZcov yivEodai, rj firjdhv Eivai ■&e6v JzaQa zQEJiöfiEva aal dV.oiovfisva 
y.al dvaP.vöfiEva Ecg rd avzd dsl, qj'&aQZcöv /norcov q^aptjaovzai y.axdXrjyjiv 
iax^y-Evai xal avzov zov "Öeov 8id xe xcöv fXEQCöv y.al 8id zov oXov ir ndor] 
y.axiq yivöfiEvov fj firjSsv sivai yaxiav /iirjS' dgsz^v otieq y.al Ttagd utäaav 
a(oq>Qova h'voiav . . . iazi. 
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lichkeiten diejenige einer göttlichen Persönlichkeit kennt. 
Bei einer trotz alledem festgehaltenen monistischen Meta-? 
physik erschiene wieder, einem Medusenhaupt gleich, die 
unsinnige Leugnung des Gesetzes vom Widerspruch auf 
dem Plan. 

Derlei Erwägungen bestimmten auch Aristides, gegen 
die monistische Metaphysik Front zu machen. Das „eine 
iWesen" würde ja sonst mit sich selbst in Widerspruch 
kommen: „Die Dichter und Philosophen bringen auf und 
behaupten, daß die Natur aller ihrer Götter eine sei . . . 
Wenn die Natur der Götter eine ist, so schickt es sich 
nicht, daß ein Gott den andern verfolgt und mordet und 
ihm Übles tut."227) 

Die Welt wird von den Apologeten als freie Tat Gottes 
gefaßt, die monistische Auffassung der Welt als einer not- 
wendigen (physischen oder logischen) Wesensentfaltung des 
Absoluten wird verpönt. Die Transzendenz und Persön- 
lichkeit Gottes ist für sie nicht nur ein theologisches, son- 
dern auch ein philosophisches Dogma. Ihre Auffassung von 
Gott als einem persönlichen Wesen zeigt sich kaum irgend- 
wo so klar als da, wo sie Gott in den Gang des Welt- 
geschehens durch Wunder und Weissagungen, diesen her- 
vorragenden Kennzeichen von Freiheit, Macht und Weisr 
heit, eingreifen lassen. 

Freilich wird das Problem des Übels im Theismus ein 
schwierigeres. Die Apologeten lassen sich aber durch die 
Einwände, wie sich mit dem Begriff Gottes als eines per- 
sönlichen Wesens die Weltübel vereinigen lassen, in ihrer 
Anschauung durchaus nicht irre machen: ihre Theodizee 
sucht und findet eine genügende Lösung. 



227) Ap. R, C. XIII5 ; 01 ös Ttoirjxal avxöjv xal _(piX6ao(poi nagsiadyov- 
rsg {.dav (pvaiv elvai töJv ■d'scöv avzäv . . . si yäg fita qjovig xü>v d'swv vn^Q^sy, 
ovx coq}Ei}.ev d'Eog ■&€dv dicoKSiv ovxs a<pä^siv ovxs naaonoisiv. 



§8. 

Der monotheistische Charakter des Gottesbegriffs. 

Der monistische Welterklärungsversuch widerspricht 
allen logischen und ethischen Prinzipien; man müßte denn 
gerade die Leugnung des Gesetzes vom Widerspruch zum 
beherrschenden Prinzip erheben, gut und böse als identisch 
erklären, relative und absolute Eigenschaften als in einem 
Wesen vereinigt auffinden wollen. Die Unmöglichkeit einer 
jeden wissenschaftlichen Forschung liegt beim Monismus 
auf der Hand. In der Erkenntnis der Einheitlichkeit der 
Welt stimmen freilich die Apologeten mit ihin überein, ihre 
teleologischen Exkurse beweiseij es. Aber sie hüten sich, 
von der harmonischen Einheitlichkeit des Seins auf die sub- 
stantiale Einheit desselben, also auf den substantialen Mo-- 
nismus zu schließen. Das monistische Einheitsstreben be- 
rücksichtigt in keiner Weise die dem' wissenschaftlichen 
Einheitsdrang gezogenen Grenzen. Er muß subjektive 
Schranken anerkennen: die Ethik lehrt das Vorhandensein 
von Gegensätzen, die zu überwinden sind, was mindestens 
einen Dualismus voraussetzt. Dieses Moment bringt Justin 
mit besonderer Entschiedenheit zur Geltung. Hinsichtlich 
der objektiven Schranken ist auf die ganze Mannigfaltigkeit 
und Verschiedenheit der empirischen Welt zu verweisen ; ins- 
besondere macht Athenagoras aus Anlaß seines eudämöno-i 
logischen Gottesbeweises auf den fundamentalen Unter-: 
schied zwischen dem geistigen und körperlichen Sein auf- 
merksam. Diese Vielheit wird von den Apologeten nicht 
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etwa im Sinn des Phänomenalismus nur als eine phäno- 
menale, empirische, sondern auch als metaphysische behan- 
delt. Der Monismus als metaphysisches Prinzip wird 
daher verworfen , als methodologisches Postulat aber in 
dem Sinn anerkannt, daß die gesamte empirische Wirk- 
lichkeit von einem einheitlichen Prinzip, von einer einheit- 
lichen Ursache aus zu begreifen gesucht wird. Die Apolo- 
geten sind Vertreter des kausativen Monismus. Der kausa- 
tive Monismus aber wird zum Monotheismus. Die mono- 
theistische Weltäuffassung bildet den Mittelweg zwischen 
der pantheistischen und polytheistischen. Auch der Poly- 
theismus drohte im christlichen Altertum wieder gefährlich 
zu werden, da die stoische Metaphysik die polytheistischen 
Volksvorstellungen in ein wissenschaftliches Gewand zu 
kleiden suchte. „Ihre Pneumalehre bot ihnen den willkom- 
menen Anlaß: die göttliche Weltkraft (7ivtvf.iu) mußte offen- 
bar noch mächtigere Teilerscheinungen als die menschliche 
Einzelseele gestaltet haben ; neben die eine, ungewordene 
und unvergängliche Gottheit, welche sie meist als Zeus 
bezeichneten, trat die große Anzahl gewordener Götter. Zu 
diesen rechneten die Stoiker in erster Linie die Gestirne, in 
in denen sie höhere Intelligenzen verehrten. "228) Unsere 
christlichen Philosophen befanden sich also auch nach' dieser 
Seite hin in Kampfesstellung. Dabei ist ihre kräftige Be- 
tonung des Monotheismus auch von aktuellem Interesse, 
insofern als der Polytheismus im modernen Pragmatismus 
von William James sein Haupt wieder zu erheben droht. 
Im löblichen Bestreben, den Monismus zu überwinden, 
„lauert statt dessen im Hintergrund seines Systems eine neue 
Form von Polytheismus"; denn Gott findet die Übel in 
der Welt Vor, also ist er nicht Schöpfer, sondern andere 
Dinge sind ohne ihn geworden, wie W. James denn auch 



228) W. Windelband, a. a. O. S. 153. 

W a i b e 1 , Gotteserkenntnis. 
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in seinem Werk „Pluralism" wirklich eine Mehrheit von 
unerschaffenen, also absoluten Wesen annimmt.229) 

Der monotheistische Gottesbegriff der Apologeten ruht 
auf historischer und spekulativer Grundlage bei entschie- 
dener Betonung des historischen Moments oder des Auk- 
toritätsbeweises, wie er der Qeistesrichtung jener Zeit über- 
haupt beliebte.230) Dieser Beweis gründet sich auf die über- 
einstimmenden Aussagen der Dichter und Philosophen der 
Vorzeit und auf die allgemein jm Volk eingewurzelten 
unwillkürlichen, monotheistisch klingenden Ausrufe. Trotz 
aller polytheistischen Neigungen dringt beim Volk beson- 
ders zur Zeit der Not die sozusagen latent gewesene mono- 
theistische Weltanschauung unwillküiÜich an die Oberfläche. 
Minucius Felix weist auf diese Erscheinung in seinem Dialog 
hin mit den Worten: „Ich horche auf das gewöhnliche Volk: 
wenn es seine Hände zum Himmel emporhebt, sagt es nichts 
anderes als Gott und Gott ist groß und Gott ist wahrhaftig 
und so Gott will. Ist das die natürliche Ausdrucksweise des 
Volkes oder das Gebet eines gläubigen Christen ?"23i) Nicht 
pluralistisch drückt sich' das Volk in bestimmten Lagen über 
die Gottheit aus, sondern es redet im Singular. So ist es 
nicht etwa die Sprache des christlichen Volkes, sondern die 
des Naturmenschen, der selbst unter den ungünstigsten Ver- 
hältnissen sich monotheistischer Redensarten bedient: „Ob- 
wohl sie (die Seele) durch den Kerker des Leibes beengt 
ist, obwohl von verkehrter Erziehung eingeschränkt," heißt 
es bei Tertullian, „obwohl von Lüsten und Begierden ent- 
kräftet, obwohl falschen Göttern unterworfen, so spricht sie 



229) „Stimmen aus Maria Laach'', 1913, Heft 10, Miszellen 
S. 595 ff. 

230) G. Schmitt, „Die Apologie der drei ersten Jahrhunderte, 
S. 76 ff. 

'231) Oct. c. 18: Audio vulgus: cum manus ad caelum 
tendunt, nihil aliud quam „deum" dicunt et „deus magnus est" 
et „deus verus est" et „sie deus dederit". Vulgus iste naturalis 
sermo est an Christiani confitentis? 
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doch . . . nur von einem Gott mit diesem Ausdruck allein, 
weil er im eigentlichen Sinn der wahre ist, darum ist er auch 
nur einer. Der große und gute Gott oder was Gott geben 
möge ist die allgemeine Redewendung. Auch' als Richter 
bezeugt es ihn: „Gott sieht es" und „ich empfehle es Gott" 
und „Gott wird mir vergelten". O Zeugnis der von Natur 
christlichen Seele !"'^32) In dieser Anschauung, daß die mono- 
theistische Denkweise nicht bloß etwas spezifisch' Christ- 
liches, sondern etwas spezifisch' Menschliches, der natür- 
lichen, unverfälschten Seele unwillkürlich Entspringendes 
sei, trifft Clemens von Alexandrien mit Tertullian und Mi- 
nucius Felix zusammen, wenn er von einem „Tropfen" 
göttlicher Vernunft spricht fdno^Qoia d-a'ixrj), der dem Men- 
schen eingetifäufelt ist und vermöge dessen er sich zum 
unwillkürlichen Bekenntnis des einen Gottes gedrängt 
sieht.233) 

Die unrfeflektierte Denkweise des gemeinen Volkes 
wird dann von denen, „welche sich mit dem Denken be- 
schäftigen," das ist von den Dichtern und Philosophen 
zum klaren und bewußten Ausdruck gebracht, „Ich höre", 
so teilt Minucius Felix als Resultat seines Studiums der 
heidnischen Dichter mit, „auch die Dichter einen Vater 
der Götter 'und Menschen preisen." ^s*) Und dieselbe mono- 
theistische Auffassung teilen mit ihnen, fährt unser Autor 
fort, die Philosophen wie Thaies, Anaximander, Pythagoras, 



232) Apol. c. 17: Quae licet carcere corporis pressa, licet 
Institutionibus pravis circumscripta, licet libidinibus et concupi- 
scentiis evigorata, licet falsis deis exancillata . . . deum nominat, 
hoc solo nomine, quia proprie verus hie unus. Deus magnus, 
deus bonus, et quod deus dederit, omnium vox est (so der Cod. 
F'uldensis; die andern Codices haben: hoc solo quia proprie 
verus hie unus deus bonus et magnus, Judicem quoque corite- 
statur illum: Deus videt et deo commendo et deus mihi reddet. 
O testimonium animae naturaliter christianae! 

233) Text s. ob. S. "13. 

234) Oct. c. 19: Audio poetas quoque unum' patrem divum 
atque hominum praedicantes. 
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Demokrit, Piaton und Aristoteles. Im Grund genommen 
kennen sie nur ein Weltprinzip: Du wirst finden, daß sie 
zwar in der Ausdrucksweise verschieden sind, aber im 
Grund sich in dieser einen Lehre zusammenfinden und 
übereinstimmen," 235) nämlich daß die .Welt auf ein Prin- 
zip zurückzuführen sei. Am Schluß der einschlägigen Aus- 
führung gibt der Verfasser des Octavius das Endergebnis 
mit den zusammenfassenden Worten: „Ich habe nun die 
Ansicht fast aller Philosophen von größerer Bedeutung vor- 
getragen und gezeigt, daß sie trotz mannigfaltigster Be- 
nennung doch nur einen Gott gekannt haben.^^ae) [>as 
"heidnische Altertum wird durch die Ansichten ihrer eigenen 
Philosophen widerlegt, denen „die Auktorität des Alters 
lund der Vernunft zur Seite steht".-^^) Der Monotheismus 
entspricht nicht nur dem logischen Bedürfnis, es kommt ihm 
auch das historische Prius zu; der Polytheismus ist eben 
Entartung. Trotz aller polytheistischen Einkreisung und 
Umgebung müssen die Dichter und Philosophen der Vernunft 
ihr Recht geben und sich zu einem Weltprinzip bekennen. 
Dieses historische Motiv führt auch Athenagoras für den 
Monotheismus ins Feld, wenn er schreibt: „Fast alle, die 
auf die Weltprinzipien zu sprechen kommen, sind selbst ge- 
gen ihren Willen darüber einig, daß die Gottheit nur eine 

ist." 238) 

Neben dieser historischen Betrachtungsweise versuchen 
sich die beiden genannten Autoren und mit ihnen TertuUian 



235) Oct. c. 10: Deprehendes eos, etsi sermoniis variis, ipsis 
tarnen rebus in hanc unam coire et conspirare sententiam. 

236) Oct. c. 20: Exposui opiniones omnium ferme philo- 
sophorum, quibus illustrior gloria est, deum unum multis licet 
designasse nominibus. 

237) Oct. c. 20: nos non debet antiquitas imperitorum . , . 
ad errorem capere . . . cum philosophorum suorum sententiis 
refellatur, quibus et rationis et vetustatis adsistit auctoritas. 

238) Legat. C. 7 : özav ovv rd /nkv slvai Ev x6 ■&sTov d>g im x6 jt^.EVator, 
aclv /A,7] deXwai, xoTg näoi ovficpcovijrac ejiI rag aQy^äg xöüv o/.cov naQayivo- 
f-iEvoig. 
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auch in einer spekulativen Begründung der monotheistischen 
^Weltanschauung : Athenagoras handhabt das topologische 
Argument, während Minucius Felix und Tertullian sich' auf 
das teleologisch-providentielle Moment stützlen. 

Athenagoras, der als erster unter den christlichen Lite- 
raten den Monotheismus auf wissenschaftlicher Grundlage 
zu erweisen sucht, stellt folgende Erwägung an, um das Un- 
vernünftige und somit auch Unwahre des Polytheismus 
klarzulegen : „Qäbe es von Ewigkeit her zwei oder mehrere 
Götter, so befänden sie sich entweder in ein und demselben 
(Wesen (Ort?) oder jeder von ihnen w,äre für sich. Nun aber 
können sie nicht in ein und demselben Wesen sein; denn 
wenn sie Götter sind, sind sie nicht zusammenstimmend, 
sondern weil ungeworden, widersprechend . . . , da sie weder 
von einem anderen Wesen noch im Hinblick auf ein anderes 
Wesen gemacht sind ... Ist aber jeder der Götter für sich' 
und ist der, welcher die Welt erschaffen hat, über den ge- 
wordenen Dingen, über dem, was er geschaffen hat und 
geordnet, wo soll dann der andere Gott sein oder die sonst 
noch übrigen? . . . Der andere befände sich' weder in der 
Welt, da diese einem andern Gott gehört, noch' um die Welt, 
da über der Welt sich der Gott befindet, der die Welt ge- 
schaffen hat. Wenn er aber weder in der Welt ist noch um 
die Welt (denn ringsum wird alles von diesem eingeschlos- 
sen), wo ist er dann? Etwa über der Welt und ihrem Gott 
und um eine andere? Aber wenin er in einer anderen Welt 
ist und um eine andere, so ist er nicht um uns (er h'at dann 
gar keine Herrschaft über die Welt) und hat auch keine 
große Macht (denn er ist an einem durch Grenzen einge- 
schränkten Ort)." 239) Vom Standpunkt der Unermeßlichkeit 



23Q) Legat. C. 8: sl 8e ovo h^ agxfJQ »y JiXslovg r)aav{^Eoi, fjroi iv ivl 
xai xavxä> rjaav rj Idia inaazos avrcöv. iv /.liv ovv ivl ital ravTcö elvai ova 
^övvavro' ov yuQ ei d^Eoi, Sfioioi, aXX' ort äyevrjroi, ovy^ of.10101 . . . ovxe and 
xivog OVXE jrgo? xiva yiv6fj,Evoi . . , sl 8e ISia sxaoxog avxcov, ovxog toü rov 
Hoa^iov nETioirjüoxog ävcoxsooi xcöv ysyovoxcov Hai vjieq ä eitoirjoi xtg }ial Ettöa- 
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Gottes aus widersetzt sich hier Athenagoras der poly- 
theistischen Weltanschauung. Zum selben Resultat gelangt 
auch Minucius Felix, ebenfalls im Hinblick auf die Abso- 
lutheit Gottes, die in seinem Wesen gelegen ist, nur daß er 
die Sache von einer anderen Seite her anfaßt. Er verweist 
auf das unter Bienen und Herden und Menschen herrschende 
monarchische Prinzip. Die Teilung der Weltherrschaft unter 
mehrere Götter wäre mit dem Begriff Gottes als eines abso- 
luten Wesens unvereinbar, die himmlischen Verhältnisse 
iwürden sonst hinter den irdischen zurückstehen : „Eine 
Königin haben die Bienen, einen Führer die Herden, 
einen Leitstier die Zugtiere. Du glaubst, daß im 
Himmel die höchste Macht geteilt und die Gewalt jener 
wahren göttlichen Macht zerteilt ist?" ^^o) Ein polytheisti- 
sches Regiment würde ebensowenig wie ein oligarchisches 
auf Erden Ordnung schaffen können. Da aber das Weltall 
(vom Prinzip der Teleologie getragen ist, so muß es auch 
monarchisch beherrscht sein: „Klarzustellen (ob einer oder 
mehrere über die Welt herrschen) ist nicht schwer, man 
darf nm- die irdischen Reiche überdenken, welche jedenfalls 
ihr Muster i,m Himmel haben. Wann hat je die Teilung 
einer Herrschaft mit Vertrauen begonnen und ohne Blut 
geendet?" 241) Die geschichtliche Erfahrung gibt unserm 
Autor eine verneinende Antwort. Noch weniger könnte Ord- 



fxrjoev, 710V 6 ezsgo; 7} 01 koijioi; . . . ovze yag svtm tcoofico ioriv, ozs irs- 

QOV BOTIV OVIS ÜISqI TOV fiÖOflOV, VTIEQ JOLO XOVTOV 6 xov xöof^iov TtOlYjtrjg 

■&s6g' et ÖS fii'ps kv reo xoa^iq} ianv fii]rs Ttsgl rov x6afi.ov [ro yag jieqI av- 
Tov Jiäv VJto rovxov narsjrEzai] , jzov eaziv; ävcozsgov xov xöauov aal xov 
■&EOV, SV szEQQ} xoTTO) xal jisqI s'tsqov ; ö.).)' et fisv saiiv sv izsQCp xal tisqI 
sxEQOv, ovzs jisQi 7]fiäg iaztv s'zi (ov ös yäo aöa/nov XQazsT), ovze avxovg 
övvdfisi fisyag iaxiv (sv ya.Q JtsQOJQiajbiivo} xöjtco ioxiv.) 

240) Oct. c. 18: Rex urius apibus, dux unus ingregibus, in 
armentis unus rector. Tu in coelo summam potestatem dividi 
credas et scindi veri illius ac divini inperii totam majestatem? 

241) Oct. c. 18: Quod ipsum non est mUlti laboris aperire. 
cogitanti imperia terrena, quibus exempla utique de coelo. Quando 
unquam regni societas aut cum fide coepit aut sirie cruore dis- 
cessit? 
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nung in der Welt bestehen, wenn so mächtige Wesen, wie 
die Götter, einander gegenüberstünden. 

Diese Beweisgänge für die Einigkeit Gottes berührec 
sich in einem Punkt, dem der Absolutheit Gottes, einem 
Begriff,, mit dem die Einzigkeit von selbst gegeben ist. Vom 
Begriff der absoluten Vollkommenheit ausgehend, begrün- 
det auch Tertullian den Monotheismus, Gott bedürfe nicht 
der Hilfe von anderen Göttern zur Weltregierung; das 
Hineintragen eines relativen Momentes in den Gottesbegriff 
vertrage sich nicht mit ihm: :i,Es ist (Gottes) unwürdig, 
daß er jemandes Hilfe bedürfe. "2*2) 

Die Apologeten stehen also beim Erweis unserer These 
auf einem sichern, unangreifbaren Boden, da die Absolut- 
heit Gottes jede Relativität in jeder Form ausschließt. 
Dieser Standpunkt kommt auch da zur Geltung, wo in 
feiner Ironie das Lächerliehe und Widersinnige des Poly- 
theismus in seiner krassesten Form gegeißelt wird. Cle- 
Imens von Alexandrien treibt Spott mit den Götzenbildern, 
„auf welchen ö^e Viögel ihren Kot zurücklassen" und „welche 
(von den Naturgewalten zerstört werden". Ja, „viel rich- 
tiger", so spottet Minucius Felix, „beurteilen die stummen 
Tjere eure Götter infolge ihres natürlichen Instinktes. Die 
Mäuse, Schwalben, Geier wissen wohl, daß jene keine Emp- 
findung haben. Sie nagen daran, treten sie mit Füßen, 
setzen sich drauf, und wenn jht sie nidht verjagt, nisten 
sie sogar im Mund eures Gottes ... Ihr müßt sie ab- 
wischen . . . und habt Angst vor ihnen, während ihr sie 
doch fertigt und schützt." 2*^) 



242) Apol. c, 11: Indignum est, ut alicuius opera (deus) in- 
digeret. 

243) Od. c. 24: Quanto vero de diis vestris animalia muta 
naturaliter indicant! Mures hirundines milvi non sentire eos sciunt: 
rodunt, inculcant, insident ac, nisi abigatis, in ipso dei vestri ore 
nidificaht . . . Vos tergetis ... et illos, quos facitis, protegetis 

"et timetis. 
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Endlich tut die ganze Entstehungsgeschichte des Poly- 
theismus dessen innere Hohlheit und Unwahrheit dar. Den 
tiefsten Grund desselben finden Clemens von Alexandrien 
und Aristides in der Unsittlichkeit. „Gedanken, welche in 
die Irre gingen und abseits vom Rechten verderbt waren, 
zogen den himmlisch' entsprossenen Menschen von dem 
himmlischen Leben ab und steckten ihn auf die Erde, indem 
sie ihn dazu verführten, irdischen Gebilden nach2nihängen. 
Die einen nämlich bewunderten und vergötterten die Ge- 
stirne, welche sie von ihrem Laufen daovc; (Götter) hießen, 
und beteten die Sonne an, wie die Inder, und den Mond, 
"wie die Phrygier; die andern aber haben, da sie die ver- 
edelten Früchte der Erdgewächse genossen, das Getreide 
Deo genannt, wie die Athener, den Weinstock Dionysos, 
wie die Thebaner. Andere machen, auf die Wechselfäll'e 
der Schlechtigkeit schauend, die Wjdervergeltung zu Göttern 
und beten das Mißgeschick an; daher haben die Dichter 
für die Bühne die Erinnyen und Eumeniden, die Verfolger 
der Blutschuld imd Rache- und Quälgeister, erdichtet. Von 
den Philosophen aber haben dann etliche, und zwar nach 
den Dichtern die Gestalten der in euchi befindlichen Seelen- 
stimmungen zu Göttern erhoben, die Furcht und die Liebe, 
die Freude und die Hoffnung, wie ohne weiteres auch der 
alte Epimenides in Athen Altäre des Frevelmutes und der 
Schamlosigkeit errichtet hat. Andere machen auch durch 
die Tatsachen angeregt für die Menschen Götter und stellen 
sie in körperlicher Form dar: 'eine Dike (Gerechtigkeit), 
Klothe, Lachesis, Atropos (Parzen), Heimarmene (Fatum, 
Geschick), Auxo und Thallo, die attischen Gottheiten. Die 
sechste \X^eise des Tnugs ist die erzählende, Götter schaf- 
fende, der zufolge man zwölf Götter zählt, über welche 
auch Hesiod seine Theogonie singt, und Von denen Homer 
Göttergeschichten schreibt. Als letzte bleibt übrig . . . jene, 
welche durch das von Gott auf die Menschen herabkom-. 
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mende Wohltun angeregt wird. Denn weil sie den Wohl- 
taten spendenden Gott nicht kennen, haben sie etliche Heil- 
bringer erdichtet — die Dioskuren, den Übelabwender Her- 
kules und den Arzt Asklepius. Das sind nun wohl die 
schlüpfrigen und schädlichen Abwege von der Wahrheit, 
welche den Menschen vom Himmel herabziehen und in den 
Abgrund stürzen."244) 

Noch klarer beleuchtet der Alexandriner das unethische 
Motiv des Polytheismus mit den Worten : „Ihr glaubet wohl 
den Götzen, weil ihr deren Unlauterkeit nachahmt, aber ihr 
glaubet nicht an Gott, weil ihr die Nüchternheit nicht üben 
möget."245) Auch Aristides erkennt in der schlimmen Ver- 
fassung des Willens den Grund der Entstehung der Viel- 
götterei: „Dadurch daß sie (die Heiden) nicht nach dem 



244) Protr. C. 2 : swoiai ös rjfxaoxrjfiEvai hoI jzaQrjy/.isvai xfjg Evßsiag, 
d?J&Qiai (bg aXrj&S>g, x6 ovgdvcov cpvxöv, xov äv&ocojiov, ovgaviov i^ixgeipav 
öiaixijg y.al i^sxdvvoav im yfjg, yrjtvoig jiQoaaveysiv dvajieioaaai 7tXäo[xaaiv 
Ol i-isv ydo sv&scog dficpi xrjv ovgavov diav ajiax(öf.isvoi xal ötpsi ix6v}j 
TiemoxEVHÖxEg xöjv daxigcov rot? y.ivrjoei; iizid^ecö^svoi i&avßaodv xs xal s^e- 
^scaaav, ■ßeovg ex xov ■d'etv ovofidaavxeg xovg daisgag, aal szQoaEHVvrjaav 
tjPuov, (og 'Ivdoi, aal o£?<.^vt]v, wg ^Qvysg • o'i 8k xcöv etc yfjg (pvof^svoiv xovg 
rjfiEQovg 8QE7i6fj,Evoi auQjtovg Arjcb xov olxov, wg 'A&rjvaToi, }cal Aiövvoov 
xrjv äfJMEXov, (bg OrjßaToi, JtgoatjyÖQEvoav. aXXoi xdg dfioißdg xfjg aaniag 
Lxiaxoji^aavTEg -^eotioiovoi xdg dvxtööoEcg jiQoaxvvovvxEg aal zag ovfKpoQag. 
ivxEv&Ev xdg 'JEgivvag xal xdg Ev[A.Evi8ag IlaXa^ivaiovg xe xai JTgooxgo- 
naiovg, exi ök 'AXdaxoqag dvcuiE-tXdHaaiv ol d/ii<pi xrjv oy.rjvijv jiocrjxai. cpiXo- 
aöqjojv dk ijSi] xivsg y.al avxol uexd xovg Jioirjxixovg xcöv iv vf.iTv Jiadiäv 
MVEiöoiXojzoiovai xv:iiovg xov ^ößov xal xov "Egatxa aal xrjv Xagdv aal xrjv 
'EXmöa, wa^EQO d/.tE?.Ei xal 'EjzifiEvidrjg 6 jiaXMiög "YßgEoyg xal 'Ävaiöscag 
Ad^rjvrjoiv dvaoxrjoag ßojxovg' oi 6e e^ avxcöv öq/j-coihevoi xcöv :rcQayjudxcov 
EX&Eovvxai xoTg dv&Qcojioig xal aa>fiaxixwg dvanXdxxovxai At'xrj xig xal KXwßdt 
xal AdxEoig xal "Axgojtog xal EifiagfZEvrj, Av^cb xe xal QuXXm, ai Axxixal. 
Exxog iazlv siarjyrjxixog xgöjiog dudxrjg -^ecöv jiEginoirjxixög, xa{h^ ov dgi^- 
/iiovai ^Eoi'g xovg dcbÖExa' div xal ■&Eoyoviav 'Hoiodog qÖEi xrjv avxov, xal 
oaa ■&Eo}MYEt "Of^^gog. xEXsvxaTog 8e vnoXMjiExai (sTixd ydg ol änavxsg ovxoi 
xgönoi) 6 dno xfjg ■&£iag svEgyEoiag xfjg Ecg xovg dv&ga>jiovg xaxayivo/j,Evr]g 
ogftcöfiEvog. xov ydg EvsgyExovvxa fttj ovviivxEg d^Eov dvEJiXaadv xivag amxfj- 
gag Aioaxovgovg xal 'HgaxXia dXE^ixaxov xal 'AaxXrjjtiov laxgov. avxat (mev 
ai 6Xta§t]gai xe xal ijzißaßXEig Jiagsxßdasig xfjg dXrjd^Eiag, xa'&iXxovaai ovga- 
vö&Ev xov äv&gco7iov xal slg ßdgad-gov szEgixgEJiovaat. 

245) Protr. C. 4: maxEvsxs (xev xoTg idcbXoig QrjXovvxsg avxcöv xi]v 
dxgaoiav, djtiaxEixE ök xcp ■&ecö acocpgoavvrjv fir] cpdgovTEg. 
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•wahren Gott forschten, irrten sie von der Wahrheit ab lind 
fingen der Lust ihres Sinnes nach, indem sie auflösHche 
Elemente und tote Bildsäulen verehrten. "246) 

Daneben freilich kommt auch der Betrug der Dämonen 
in Betracht, die sich den Schein der Gottheit zu geben ver- 
standen : „Was soll ich von den (übrigen) SchUchen und 
Fähigkeiten der betrügerischen Geisterschar reden . . . ? Was 
alles Ursache ist, daß die Steine für Götter gehalten wurden 
und der wahre Gott nicht gesucht wurde." 247) Sq Tertullian. 

Die ganze Entstehungsgeschichte des Polytheismus, so- 
weit sie dem historischen Denken der Apologeten klar lag, 
spricht gegen die Wahrheit desselben. Die weite geogra- 
phische Verbreitung könnte allerdings oberflächliche Köpfe 
gefangen nehmen. Zur Entkräftung dieses oder eines ähn- 
lichen Einwandes gibt Minucius Felix einen psychologischen 
Erklärungsgrund für die weite Ausdehnung des Götter- 
glaubens an; er findet ihn „im gedankenlosen Nachäffen 
der Vorfahren" und in „der Menge der Irrenden",248) welche 
eine förmliche Massensuggestion ausübt. 



246) Ap. C. 7 : IVAvrjv ovv (^£y(x?.t]V ijr?Mri]&i]aav ol ßdgßagoi om'ao) 
xdöv Emd-vi.a]ixäx(ov avzcöv aißovzai yäg rä cp^aQxa qroi/sTa nai rä vexQo. 
äyaXfiaxa. 

247) Apol. c. 10: Quid ergo de ceteris ingeniis vel etiam' viri- 
bus fallaciae -spiritalis disseram . . .? ut numina lapides crederen- 
tur, ut deus verus non quaereretur. 

248) Oct. c. 24: Inconsulte gestiunt parentibus oboedire . , . 
defensio communis furoris est furentium multitudo. 



§9. 

Die Abhängigkeit der Gotteserkenntnis von der 
ethischen Verfassung des Menschen. 

Trotz aller Bemühungen, eine rein philosophische 
Gotteserkenntnis zu begründen, versäumen die Apologeten 
micht, an den gute;n Willen ihrer Gegner zu appellieren in 
der richtigen Voraussetzung, daß die Annahme der Wahr- 
heit oft mehr eine Sache des Willens als der Vernunft ist. 
Es blieb ihnen nicht verborgen, daß die enge Verbindung 
der intellektuellen und ethiscben Kräfte in der einen Seele 
notwendig eine gegenseitige Beeinflussung mit sich bringen 
muß, daß eine gute ethische Verfassung der Wahrheit die 
Bahn ebnet, daß aber auch umgekehrt eine schlechte ethi- 
sche Beschaffenheit des Menschen die Wahrh'eitserkenntnis 
trübt und zurückhält. Es ist auch psychologisch' begreiflich, 
daß sich dieses Verthältnis am meisten offenbart, wenn es 
sich um die Erkenntnis des höchsten Wesens handelt, das 
dem Menschen nicht nur als Quelle alles Seins, sondern auch 
als Urgrund der tiefsten sittlichen Forderung gegenübertritt. 

Schon im vorigen Paragraphen wurde der Anteil, den 
die mangelnde ethische Gesinnung an der polytheistischen 
Verirrung hat, gekennzeichnet. Aristides vervollständigt 
seine Anschauung darüber, wenn er erklärt: „Die Völker 
gehen irre, indem sie sich vor die Elemente hinwälzen, 
will ja ihr GeistesbUck nicht darüber hinwegsehen. Sie 
tasten wie im Dunkeln, da sie die Wahrheit nicht erkennen 
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wollen." 249) Das ,„h^ ßovXead-ai yvMvai rrjv äXipeiav", das 
„Nichtwollen" ist der Riegel der besseren Erkenntnis. Den 
hemmenden Einfluß auf die Gotteserkenntnis durch' ver- 
schiedene unethiische Faktoilen (des Leibes mit seinen Lüsten, 
der verkehrten Erziehung) deutet Tertullian schon da an, 
wo er sich zum Erweis des Monotheismus auf die mono- 
theistischen Redewendungen beruft, die dem Volk sich un- 
willkürlich aufdrängen, „trotzdem die Seele durch' den Ker- 
ker des Leibes beengt ist, trotzdem sie von verkehrter 
Erziehung eingeschränkt ist, trotzdem sie Von Lüsten und 
Begierden entkräftet ist."^^'^) Intellektuelle Irrungen — das 
lehrt auch Athenagoras — „widerfahren am meisten einer 
solchen Seele, die vom Wieltgeist annimmt, die gleichsam 
nur Fleisch und Blut ist^.^si) je mehr der Geist von den 
sinnlichen Fesseln sich losmacht, um so sicherer schwebt er 
in den Höhen der Gotteserkenntnis; je mehr er in sie ver- 
strickt ist, um so mehr verdunkelt sich dieselbe. Damit 
stimmt auch die Justinsche Theologie überein. Sein Dialog 
jgibt auf die Frage : „Nicht also . . , wegen der Verwandt- 
schaft mit Gott :und nicht weil er Verstand ist, sieht er 
(d. i, ^er Mensch) Gott, sondern weil er mäßig und gerecht 
ist?^' die Antwort: „Ja, und weil er das hat, womit man 
Gott erkennt (dL i, den Verstand)." 252) Justin berührt unsem 
Fragepunkt indes schon leise da, wo er nach Erwähnung 
der die Existenz des wahren Gottes erweisenden Prophe- 
zeiungen erklärt: „Die angeführten (Prophezeiungen) rei- 



249) Ap. C. 16: Ta ds . . . e&vr] ulavöüvTai aal Jilavwaiv iavzovs, 
(R) xi?uvdovfievoi k'fiJiQoadst' x&v azoixsicov roü Hoafiov, wv fj oipig Tfjg 
ipvyßg avTCöv ovx vneQiysL y.ai yjtjXcpcövzsg wg iv O/ioxEt öia tÖ firj ßov- 
?.tadai yvcöj'ai xijv äh]dEiav. 

250) Apol. c. 17. s. ob. S. 99. 

251) Legat. C. 27: näoxEi 8s rovxo ifv^rj fidXioxa xov vXixov jcqoo- 
Xaßovaa . . . wg ßövov alfia y.al aag^ . . . ytrof-iEvt]. 

252) Dial. C. 4: Ovh äga, eq^t], 8cä xd avyyEveg öga xov d-sov, ov8' 
oxi vovg iaxiv, dAA' ort adxpQcov xal öixaiog; Nai, Ecpr]%', aal _8iä x6 e^eiv 
4 voeT xov &e6v. 
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chen aus zur Belehrung- für diejenigen, welche Ohren 
zum Hören und zum Verstehen habe n."253) Noch 
deutlicher in positiver und negativer Form am Schluß des- 
selben Kapitels mit den Wiorten : „So vieÜe augenscheinliche 
Belege können denen, welche die Wahr^heit lieben, nicht 
falscher Ehre nachjagen, noch von Leidenschaften beherrscht 
sind, Überzeugung und Glauben beibringen." ^54) Positiv 
ist es mithin die Liebe zur Wahrheit und der Wille, sein 
Herz der Wahrheit öffnen zu wollen, und negativ ist es 
die Flucht vor der Leidenschaft, besonders auch' der Ehr- 
sucht, was beides nicht nur für die Glaubensüberzeugung 
(niarig), sondern auch für die vernünftige Überzeugung 
{netd-to) mitbestimmende Bedeutung hat. Den entschiedenen 
„Willen zur Wahrheit" als Faktor im Erkenntnisleben ver- 
langt auch Tertullian, wenn er zunächst mit Bezug auf die 
'A'ussprjüche der Propheten erklärt: „Wer sie hört, wird 
Gott finden; wer sich bemüht, in sie einzudringen, wird 
gezwungen, auch zu glauben." ^^s) Ebenso setzt der Ver- 
fasser des Diognetbriefes zur Erlangung einer richtigen 
Gotteserkenntnis entsprechende ethische Eigenschaften vor- 
aus. An die Aufforderung, ein Nachahmer der Liebe Gottes 
zu sein, knüpft er nämlich die Schlußfolgerung: „So wirst 
du auf Erden lebend schauen, daß ein Gott im Himmel 
waltet." 25G) Im 12. Kapitel des Diognetbriefes wird noch 
der kurze programmatische Satz als allgemein geltende er- 
kenntnistheoretische Maxime laufgestellt: „Weder gibt es 



253) Ap. I C. 53: 7to?JMS /.ihv ovv xai irigag nQocprjxsiag Eyovxeg EtJtEiv 
stavadfis&a avxa.Qy.eis y.al xavxag elg nsiof-iovrjv xoTg xä äaovaxiyä y.al vosgä 
(bxa E^ovaiv. 

254) Ap. I C. 53: Ta xoaavxa yovv ogcofieva jisi&d) nal jiiaxiv xöTg 
dXr]§sg doTiaCofisvotg y.al fzrj cpiXodo^ovai [xrjös vjiö 7ia§ä>v dg/ofxsvotg /.isxd 
Xoyov sfAcpoQTjaai dvvarat. 

255) Apol. c. 18: Qui audierit, inveniet deum; qui etiam stu- 
duerit intellegere, cogetur et credere. 

256) Diogn. C. 10: Töxe ■&Edai] xvyxdvcov knl yfjg, 6'xt -{^Edg iv ovga- 
voTg :!to?uxevsxai. 
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Leben ohne Erkenntnis, noch sichere Erlcenntnis ohne 
wahres Leben," 257) Wenn diese These allg-emeine Bedeu- 
tung hat, so gilt sie gewiß in erster Linie für das wichtigste 
und tiefste Erkenntnisproblem: Gott. 

Keiner der Apologeten aber betont die Abhängigkeit 
der Gotteserkenntnis von der ethischen Disposition der Seele 
so eindrucksvoll wie Theophilus von Antiochien, positiv in- 
sofern die Qotteserkenntnis außer von der intellektuellen 
Forschung auch vom reinen sittlichen Tim abhängig ge- 
macht wird, negativ insofern die Nichterkenntnis Gottes 
weniger dem Intellekt zur Last geliegt wird als vielmehr 
dem mangelnden sittlichen Streben. Vom Vergleich' mit den 
leiblichen Augen ausgehend, die offen sein können und 
doch nicht sehen, weil im Innern etwas nicht stimmt, führt 
der Antiochener aus: „Es haben zwar alle ihre Augen offen, 
aber bei einigen sind sie getrüibt, imd sie sehen das Licht 
der Sonne nicht. Und wenn die Blinden nicht sehen, so 
folgt daraus gewiß nicht, daß auch die Sonne nicht scheint, 
sondern die Blinden müssen sich und ihren Augen die 
Schuld zuschreiben. So hast auch du, o Mensch, infolge der 
Sünde und schlechten Handlungen getrübte Augen. Wie ein 
blanker Metallspiegel, so rein sei^ die Seele des Menschen. 
,Wenn nun Rost auf dem Metallspiegel' liegt, so kann man 
das Antlitz des Menschen im Spiegel nicht sehen; so kann 
auch, wenn die Sünde im Menschen ist, ein solcher Mensch 
Gott nicht sehen." ^ss) j^ praktischer Anwendung dieses er- 



257) Diogn. C. 12: ovdk yag fco?) ävsv yvcoascog, ov8s yvcöoig 
aacpalrjg ävsv C««»)? dhjdovg. Sollte je das 12. cap. unecht sein, so ent- 
spricht doch die darin aufgestellte Behauptung ganz dem' Sinn des 
Verfassers, wie er im 10. cap. zum Ausdruck kommt. 

258) Autol. I C. 2: Tlavzeg (.lev yag eyovai xovg 6(p{^aXiiovg, aXXa svioi 
vjioy.syvfiEvovg nal firj ßPJjiovrag ro cpöög xov ri?Jov. Kai ov naQO. ro (irj 
ßkejteo&ai xovg xvrpXovg fjdi] xal ow e'aziv x6 (pwg xov rjXiov rpdivov, aXXa 
lavxovg alxiäodwoav oi xvrploi xal xovg iavxcöv d(pdaX[j.ovg. Ovxcog xat ov, 
dl ävdQCOsCE, E~/etg i'jtoxEyviikvovg xovg o<p&a?^fwvg xfjg ipvxfjg aov vnb xcöv 
äiLiaQX7]/.idxo}v nal xcöv JtQd^E<av oov xcöv 7iov7]Qcöv. "Qojieq eoojcxqov ioxiXßo)- 
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kenntnistheoretischen Grundsatzes auf Autolylcos selbst ver- 
stärkt Theophilus seine Behauptung^, indem er ausruft: 
„Diesen Gott, dessen Odem du atm^est, kennst du nicht! Das 
ist die Folge der Blindheit deiner Seele und der Verhärtung 
deines Herzens . . . Wenn du das (nämlich die in der 
^atur sich offenbarende Macht und .Weisheit) bedenkst, o 
Mensch, dabei rein, gerecht und heilig lebst, kannst du 
Gott schauen." 259) Nirgends ist die erkenntnistheoretische 
Bedeutung des ethischen Handelns so klar wie hier zum 
Ausdruck gebracht. 

Voluntarismus und Intellektualismus durchdringen und 
bedingen sich gegenseitig, wenn es sich um die Erkenntnis 
des höchsten Wesens handelt, das ist die Anschauung der 
Apologeten. Ja, es wird der voluntaristischen Seite dabei 
manchmal eine unverkennbare Vorrangstellung zugewiesen, 
indem in der Unmoralität selbst für den klarsten Intellekt 
ein geradezu unübersteigbares Hindernis an der tieferen Er- 
fassung der Wahrheit erblickt wird, was in allererster Linie 
mit Beziehung auf die Erkenntnis der höchsten realen Wahr- 
heit d. i. Gottes gilt. 



fisvov, ovTCog Öse zdv äv&QConov sysiv tca^agav yjvx^^- 'Enav ovv fj log iv 
Tö) iaoTtTQcp, ov övvarai ÖQäo^ai, t6 jiqoocojcov rov äv&gcojcov iv xcp eoÖjc- 
TQcp. Ovzcog }ial oxav f] äfiagria iv r^ avd^Qfonco, ov övvazai o zoiovrog 
äv&QO)Jtog ■QsojQEiv rov ■&e6v. 

259) Autol. l C. 7: xovtov x6 nvsvfia avoTivsTg, xovxov ayvoslg. 
Tovxo ÖS aoi ovfißsßrjfisv öiä xrjv xvcpXwacv xfjg tpvx'^g aoX ncoQOiOiv xfjg 
teagöiag aov (verschiedene Lesarten haben: n^gcoaiv; Antol. II c. 35 
aber hat auch ncogwaig) . . . Ei xavxa vosTg, avd^QWTiE, ayvcög ptal öat'wg 
Piat öixaicog ^cöv, övvdaai ogäv xov &söv. 



§ 10. 

Das Problem der angeborenen Gotteserkennlnis; 
Traditionalismus und Ontologismus. 

Die Vernunft ist das formale Organ der Gottes erkennt-: 
nis. Materiell ist aber die Vernunft hinsichtlich der Erkennt- 
nis der Wahrheit, vorzugsweise der absoluten realen Wahr- 
heit, eine tabula rasa. Die Idee eines absoluten Seins und 
einer realsten Persönlichkeit wird abstra'ktiv aus der Teleo- 
logie und Bedingtheit der empirischen Welt gewonnen. Eine 
aprioristische, ob ontologistische oder angeborene Gottes- 
idee, kennen die Apologeten nicht. Wenn verschiedene 
Theologen in der wohlmeinenden Absicht, vom Kantianismus 
zum Christentum eine Brücke zu schlagen, einer ange- 
borenen oder intuitiven Gottesidee das Wort reden und 
hiebei auch auf die Vertreter der altkirchlichen Tradition 
zurückgreifen, so muß diese Berufung im Ganzen als hin- 
fällig erscheinen. Mit der Annahme einer intuitiven Gottes- 
erkenntnis wäre die Möglichkeit und Tatsächlichkeit des 
Atheismus und überhaupt einer falschen Anschauung von 
Gottes Sein lund Wesen, wie sie im 'voijigeni Paragraphen von 
den Apologeten zugegeben wurde, nicht vereinbar. Dazu 
kommt, daß sie das Zustandekommen der Gottesidee auf 
syllogistische Weise durch die Medien der Natur und Über- 
natur, also auf aposteriorischem Wege, lehi^en. Auch wäre 
die von ihnen so sehr betonte Objektivität der Gottes- 
beweise preisgegeben. 

Die Apologeten des zweiten Jahrhiunderts als Onto- 
logisten anzusprechen, geht auch aus dem Grund nicht an, 
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weil sie Vertreter des relati ven Agnostizismus sind, was wir 
im folgenden Paragraphen dartim, während der Öntologis- 
mus eine unmittelbare Intuition des absoluten Seins be- 
hauptet. 

Da aber die altkirchlichen Apologeten immer wieder als 
Kronzeugen von einer unmittelbaren, an2:eborenen Qottes- 
erkenntnis aufgerufen werden, so ist es notwendig, die 
fraglichen Aussprüche derselben näher zu prüfen. 

Als Ontologist kann, scheinbar mit Recht, Minucius 
Felix angesprochen werden mit folgender Behauptung: „Ich. 
bestreite nicht, daß der Mensch sich selbst kennen und 
Umschau halten soll nach seinem Wesen, seinem Ursprung" 
und seiner Bestimmung: ob er ein Gebilde aus den Grund- 
stoffen oder ein Atomengefüge oder vielmehr von Gott er- 
schaffen sei . . ; aber eben dieses könneh wir nicht gründ- 
lich erforschen ohne eine Untersuchung über das Weltall. 
Denn beide Probleme sind so unzertrennlich miteinander 
verknüpft und verkettet, daß man das Wesen der Menschheit 
nicht erkennt, wenn man nicht auch das Wesen der Gott- 
heit sorgfältig zu ergründen sucht, ebensowenig wie man 
Staatsgeschäfte gut führen kann, ohne den gesamten Staats- 
organismus des Weltalls erkannt zu haben.'' ^eo) Das anthro- 
pologische und kosmologische Problem wird hier in onto- 
logistischer Art mit dem theologischen so verknüpft, als ob 
die Gotteserkenntnis das Prius im ganzen Erkenntnisprozeß 
sein müßte und erst dann das nötige Erkenntnislicht auf 
das anthropologisch-kosmologische Problem fiele, also eine 
Erkenntnis des letztern ohne die Gottesidee unmöglich, ja. 



260) Oct. c. 17: Nee recuso . . . hominem nosse se et cir- 
cumspicere debere quid sit, unde sit, quare sit: utrum elementis 
concretus an concinnatus atomis an potixis a deo factus . . . Quod 
ipsum explorare et eruere sine universitatis inquisilione non possu- 
mtis, cum ita cohaerentia connexa concatenata sint, ut, nisi divi-. 
nitatis rationem diligenter excusseris, nescias humanitatis, nee pos- 
sis pulchre gerere rem civilem, nisi cognoveris hanc communem. 
omnium mundi civitatem. 

Waibel, Gotteserkenntnis. 8 
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als ob ohne diese dem menschlichen Geist wesentlich' 
zukommende Intuition des göttlichen Seins jede weitere 
intellektuelle Tätigkeit unmöglich wäre. Doch macht 
Kleutgen^ei) darauf aufmerksam, daß in der erwähnten 
Stelle nicht jede Erkenntnis des Menschen und der Welt 
ohne Gotteserkenntnis negiert ist, sondern eben nur die 
gründliche Erkenntnis. Daß dann eine gründliche Gottes- 
erkenntnis ein viel helleres Licht auf die andern damit zu- 
sammenhängenden Probleme wirft, ist eine selbstverständ- 
liche Sache. Und daß das „explorare et eruere" 
im Sinn einer „gründlichen" Erkenntnis, nicht aber des Er- 
kennens überhaupt, gemeint ist, ergibt sich, abgesehen vom 
Doppelausdruck, auch aus dem nachfolgenden Vergleich 
mit der Regierungstätigkeit, die nur bei gründlicher Kenntnis 
des Staatswesens eine ersprießliche ist, während ohne gründ- 
liches staatsmännisches Wissen wohl ein „gerere rem civi- 
lem", aber kein „pulchre gerere" möglich ist. Dem „explo- 
rare et eruere" entspricht als Gegensatz das „pulchre gerere". 
Daneben finden sich bei Minucius Felix bereits angeführte 
Aussprüche mit so abstraktivem Charakter, daß die eine oder 
andere ontologistisch lautende Stelle so lang im Sinn einer 
mittelbaren Gottesei'kenntnis gedeutet werden muß, als nicht 
der unzweifelhafte Zusammenhang oder gar der Wortlaut 
eine andere Deutung gebietet. Dies ist auch da zu be- 
achten, wo im „Octavius" auf die unwillkürliche Redeweise 
des Volkes verwiesen wird, das im gegebenen Augenblick 
von Gott spricht: „Gott ist groß", „So Gott will" usw.^ea) 
Hier hat der Verfasser nur die monotheistische Redeweise 
im Sinn, nicht die Gotteserkenntnis an sich': jene legt sich 
dem Menschen unwillkürlich auf die Zunge, von einer un- 
mittelbaren Gotteserkenntnis an sich ist nicht die Rede. 
Gerade im engsten Anschluß an die obige scheinbar onto- 



261) J. Kleutgen, Theologie der Vorzeit, S. 734. 

262) Ort. c. 18. 
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logistisch lautende Stelle weist Minucius Felix auf die aus 
der Teleologie der Welt zu gewinnende Erkenntnis des 
Schöpfers hin und in klassischer Weise läßt er dabei durch- 
blicken, wie dieses mittelbare Erkennen geradezu den Schein 
der Unmittelbarkeit erweckt. „Wir imterscheiden uns von 
den wilden Tieren dadurch^*, so führt er näherhin aus, „daß 
sie, weil gebückt und zur Erde geneigt, nur zum Futter- 
suchen bestimmt sind. Wir jedoch, mit erhobenem Antlitz, 
mit dem Blick zum Himmel, mit Sprache und Vernunft, durch 
die wir Gott erkennen, erfassen und ihm nachstreben, dürfen 
tmd können die sjich unsern Augen und Sinnen aufdrängende 
Herrlichkeit nicht außer acht lassen. "^es^ Oas hier aus- 
gesprochene erkenntnistheoretische Prinzip, das da lautet: 
„nihil est in intellectu, quod non prius fuerit in sensu", steht 
in direktem Gegensatz zum Ontologismus, und die sich den 
Sinnen geradezu „aufdrängende" (ingerens) Herrlichkeit der 
gestirnten Welt zwingt den Verstand infolge des Kausalitä,ts- 
prinzips geradezu zur entsprechenden syllogistischen Schluß- 
folgerung. Diese spontane Tätigkeit des Verstandes hat 
den Schein der Unmittelbarkeit. 

Von einem intuitiven „Gottschauen" kann also keine 
Rede sein ; aber lehrt Minucius Felix nicht eine unmittelbare 
Gotteserkenntnis im traditionalistischen Sinn, als ob der 
Unterricht über Gottes Sein und Wesen die causa efficiens 
der Gotteserkenntnis überhaupt oder wenigstens die conditio 
sine qua non der Entwicklung der wurzelh'aft in der Seele 
schlummernden Gottesidee zur distinktiven Klarheit der- 
selben wäre? Unser Autor spricht nämlich in der eben 
zitierten Stelle von „sermo et ratio per q u a e deum adgnos- 



263) Oct. c. 17: (praecipue cum) a feris beluis hoc differa- 
mus, quod illa prona in terram'que vergentia nihil nata sint pro- 
spicere nisi pabulum', nos quibus vultus erectus, quibus suspectus 
in coelum datus est, sermo et ratio, per quae deum adgnoscimus, 
sentimus imitamur, ignorare nee fas nee licet ingerentem sese 
oculis et sensibus nostns caelestem claritatem. 

8* 
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cimus", von „Sprache und Vernunft, durch' die wir Gott 
erkennen"; der neutrale Plural „quae" zeigt an, daß sich 
das Relativ auch auf „sermo'' bezieht. Im Licht der oben 
genannten Ausführungen will aber der Verfasser gewiß nichts 
anderes kennzeichnen als die soziale Bedeutung der Sprache 
bzw. des Unterrichts für die Gotteserkenntnis, die faktisch 
in der Regel dadurch zustande kommt. Die Stellen des 
Dialogs, die von einer durch Abstraktion aus der Betrach- 
tung der empirischen Welt zu gewinnenden Erkenntnis des 
Schöpfers handeln, bestätigen diese Auffassung-. 

Im Sinne einer angeborenen Gottesidee scheint Clemens 
von Alexandrien zu sprechen, wenn er an der bekannten 
Stelle sagt: „Allen Menschen, zumal am meisten aber jenen, 
welche sich mit Denken beschäftigen, ist soz:usagen ein gött- 
licher Tropfen eingeträufelt, um dessenwillen sie denn auch 
wider Willen bekennen, daß einer ist Gott ohne Anfang 
und ohne Ende."'^^) Oder wenn er auf eine „angeborene 
Gemeinschaft mit dem Himmel" hinweist: „Es hatten die 
Menschen von Anfang an eine gewisse angeborene Ge- 
meinschaft mit dem Himmel, durch Unwissenheit zwar ver- 
finstert, aber hie und da durch die Finsternis hervortretend 
und aufglänzend wie z. B. von irgend einem (Euripides) 
gesagt worden ist: „O Erdenträger, auf der Erde thronend, 
wer immer du auch seiest, zu erkennen dich ist schwer." -^5) 
Abgesehen davon, daß in der ersteren Stelle nicht die Got- 
teserkenntnis an sich, sondern nur ihr monotheistischer 
Charakter gemeint ist, versteht Clemens unter „dno^Qoia dü'/Jf 
sicherlich nichts anderes als das, was er im 10. Kapitel ^s^) 
mit tiyMv \6yov bezeichnet, nämlich den vovg des Menschen, 



254) Protr. c. 6 s. ob. S. 13. 

265) Protr. C. 2: i]V 8s ng k'fiqjvrog ägyaia tiqos ovgavov äv&gcojios 
y.oirmvia, äyvoiq ^isv EaaortajÄEvi], äq)vco öejiov öis&Qcpaxovaa xov axöxovg 
y.al avaläj-iTiovoa, oTov 8)] shsTvo XiXsxxai xivi x6 w yfjg ox^f.ia xäitl yfj^ 
sycov 1'8qov, oaxig nox sl ov, 8vox6jtaaxog eloi8eTv. 

266) Protr. c. 10 s. ob. S. 13. 
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dem er auch im Unterschied von der die Vernunft entbeh- 
renden Tierwelt die F.ähigkeit der Gotteserkenntnis zu- 
schreibt, und zwar, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, 
ohne besonderes göttliches Licht, durch die Betrachtung des 
3H[immels.26') Dieses syllogistische Schlußverfahren, das sich 
'Unwillkürlich zu allen Zeiten betätigt hat, erweckt den Ein- 
druck einer „gewissen angeborenen Gemeinschaft mit dem 
Himmel". Die Annahme der Eocistenz Gottes steht unter 
demselben Gesetz der logischen Notwendigkeit wie der 
Schluß vom geordneten Lauf eines Schiffes auf den Lenker 
desselben, ein Beispiel, an dem Athenagoras mit dem ein- 
leitenden „oüt(og diV' den den Schein der Unmittelbarkeit an 
sich tragenden unwillkürlichen logischen Schluß klarlegt. 
Daß man aus der Ausdrucksweise des Alexandriners mit 
Grund nicht mehr herauslesen darf, geht auch daraus her- 
vor, daß er sich mit der Anschauung des alten heidnischen 
Weltweisen, Euripides, identifiziert, der die Gotteserkennt- 
nis und insbesondere die gründliche und sichere, für etwas 
Schweres erklärt. Dies könnte sie aber nicht sein, wenn sie 
im wörtlichen Sinn etwas Angeborenes wäre; auch könnte 
sie dann nicht bloß „unvermutet hie und da zum Durchbruch 
kommen." Den psychologischen Grund für die Schwierig- 
keit der Gotteserkenntnis findet Clemens in der tiefeingeris- 
senen „Unwissenheit", welche die schließende Vernunft zu 
leicht auf logische Abwege führt. 

Als Vertreter der Lehre einer angeborenen Gottesidee 
wird namentlich Justin angesehen. Die hier in Betracht 
kommende Stelle findet sich in seiner zweiten Apologie. Sie 
lautet: „Die Bezeichnung ,Gott' ist kein Name, sondern 
nur eine der Menschennatur angeborene Vorstellung eines 
unerklärbaren Wesens." ^es^ Zur E,xegese dieser Stelle haben 



267) Protr. c. 10. s. ob. S. 13. 

268) Ap. 11 c. 6: t6 „&sö;" jrgoaayÖQsv^ia ovx orofid kariv, aXXa. 
nQäyfiaxog övas^rjyi^TOV sficpvxog rf] cpvosi rov äv&QCuJtov öö^a. 
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wir einmal den Zusammenhang und die Bedeutung des 
Wortes J'fKfvrog", sodann andere Aussprüche des Autors 
über die Gotteserkenntnis in Betracht zu ziehen. Der Zu- 
sammenhang nun zwingt in keiner Weise zur apriorischen 
Fassung der Stelle ; denn kurz zuvor heißt es : „Das jVater"* 
aber und ,Gott' und ,Schöpfer' und ,Herr' und ,Ge- 
bieter' sind keine Namen, sondern nur Titel, von seinen 
Wohltaten und Werken hergenommen." ^es) Hier werden 
die einzelnen Benennungen und auch die Bezeichnung 
jGott' als auf aposteriorischem Wege gewonnen bezeich- 
net, indem sie auf die nach außen zutage tretenden Werke 
und Wohltaten Gottes zurückgeführt werden. ^^o) Auch der 
Text bezw. Ausdruck „atr^rroc" läßt sich mit der aposte- 
riorischen Erklärung in Übereinstimmung bringen; das 
„l'/icfvTog" nämlich bedeutet durchaus nicht immer etwas 
mit der Natur real Gegebenes, sondern auch etwas aus den 
natürlichen Anlagen leicht und konsequenterweise sich Er- 
gebendes, insofern der Mensch kraft seiner vernünftigen 
Anlage ohne besondere Mühe, ohne philosophisches Studium 
und ohne besondere Unterweisung fast unbewußt durch' das 
syllogistische Schlußverfahren zu irgend einer Erkenntnis, 
in unserm Fall zur Erkenntnis Gottes, gelangen kann.-^^) 
Es wäre also nicht die Gottesidee angeboren, sondern ledig- 
lich die Anlage oder Fähigkeit, mit größter Leichtigkeit Gott 
aus der natürlichen Offenbarung zu erkennen, wie denn auch' 
Athenagoras die Anwendung des Kausalitätsgesetzes mit 
Bezug auf die Grundursache aller Dinge als etwas sehr 
Leichtes bezeichnet.^^^^ Die unwillkürlich sich aufdrängende 
Kausalfolgerung läßt dann freilich den Schein einer „föta 



269) Ap. II C. 6: t6 ök „narrjQ y.al ■dsog y.al avQiogüal uriaxrjg y.at 
ÖEOJiözijs ovy. ovoixaxä ionv, ä?d' iy xöiv evjioü<öv yal rcöv EQycov ngoagriosig. 

270) J. B. Heinrich, Dogm. Theol. III S: 57. 

271) J. Kleutgen, Philos. der Vorzeit, I S. 683 ff., u. J. Pohle, 
Dogmatik Iß S. 16. 

272) Resurrect. c. 2. s. ob. S. 36. 
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if.irpvTog" aufkommen. Hiebei spielt zweifellos auch das 
unwillkürliche Abhängigkeitsgefühl des Menschen Von einem 
höheren .Wesen eine Rolle. Die Abhängigkeit gehört zum 
Wesen des Kreatürlichen, und jeder dadurch beeinflußte 
Gedanke trägt, w.enn auch verborgen, den Stempel des „a 
posteriori" an sich. 

Von Bedeutung für die Auffassung des Justinschen Be-r 
griffs „l'/iiqvTog" ist auch der Umstand, daß im achten Kapitel 
derselben Apologie von „ejucpwog navxl ra y(vu ävdqconcov"^ 
die Rede ist, also von einer nicht der menschlichen Natur 
{rpvaei), sondern dem Menschengeschlecht {yayai) als solchem 
stark eingewurzelten Anschauung die Rede ist. Die Gottes-, 
idee müßte demzufolge wie andere Ideen auch als eine 
infolge ihrer leichten Erkennbarkeit so tief im menschlichen 
Denken eingewurzelte aufgefaßt werden, daß sie den An- 
schein einer angeborenen Idee erweckt. Man wird das Rich- 
tige treffen, wenn man das „l'^Kfvrog^' im gleichen Sinne 
nimmt, wie das Justinsche „dwafiayog", das die Potenz oder 
Fähigkeit zu irgend einem Tun in sich schließt, 2'^) also auf 
unseren konkreten Fall angewandt, die Fähigkeit Gott mit 
Leichtigkeit zu erkennen. Verstärkt wird diese Annahme 
durch den Umstand, daß Justin, dem man als Platoniker 
den Ausdruck „l'f.iq)VTog" ohnedies zugute halten muß, den 
Sokrates lobt, weil er die Griechen mahnte, durch vernünf- 
tige Forschung nach der Erkenntnis Gottes zu streben, der 
ihnen unbekannt war.^^^:) Bei der Annahme einer idea innata 
wäre das Unbekanntsein Gottes eine Unmöglichkeit, ebenso 
wäre eine syllogistische Erforschung Gottes, wie sie So- 
krates fordert, der dafür von Justin gelobt wird, unnötig. 

In direktem Widerspruch zur Lehre von der ange-; 
borenen Gottesidee stehen aber die objektiven Beweisr» 



273) Vgl. Ap. I C. 28 : övvdfievog acßsTo^ac rä?.r]df} = fähig, das 
Wahre zu erwählen. 

274) Ap. II c. 10. 
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führungen Justins, welche auf den Weissagungen und auf 
■ethischen Erwägungen beruhen. Zu den schon oben ge- 
nannten Stellen sei hier noch die im 141. Kapitel des Dialogs 
befindliche genannt. Es heißt dort: „Gott gab ihnen (den 
Menschen) Vernunft, um ihren Schöpfer . , . erkennen zu 
können und das Gesetz, daß sie, wenm sie gegen die Ver- 
nunft handelten, von ihm gerichtet würden." 275) q^s na- 
türliche Sittengesetz kann also als ein von Gott gegebenes 
erkannt werden, denn sonst könnte es nicht die Richtschnur 
des richterlichen Urteils Gottes bilden. Und der Satz „6 d-ebg 
ißovh'idri . . . f.iaru Xoyov Imavaadai amovg vcp' ov yeyoyaai'^ kann 
wieder nicht anders verstanden werden als im Sinn einer 
iVernunftgemäßen Erschließung Gottes als des höchsten 
schöpferischen Seins durch das Medium der kreatürlicheu 
Dinge. Hier iwie im ethischen Teil der Argumentation Justins 
tritt der objektive Charakter seiner Gottesbeweise so klar zu- 
tage, daß es nicht denkbar erscheint, als hätte er sich auf die 
Unsichere subjektive Grundlage der auf eine idea innata be- 
ruhenden Gotteserkenntnis stützen wollen. Mit dem objek- 
tiven Charakter der Justinschen Beweise läßt es sich auch 
nicht vereinigen, unserm Philosophen die Anschauung der 
Tübinger Schule zu unterschieben, wonach eine habituale, 
aber noch schlummernde Gottesidee in der Vernunft anzu- 
nehmen wäre, die dann aber durch aposteriorische Beweise 
erst geweckt werden müßte.^'ß) Hier hätten die Gottes- 
beweise für sich gar keinen objektiven Wert, was dem Ge>- 
samtgeist der Justinschen Theologie widerspräche. Wenn 
vollends betreffs der patristischen Theologie überhaupt der 
Satz aufgestellt wird: „Nach der platonischl-patristischen 
Philosophie kommt der Mensch zur Erkenntnis Gottes 
nicht ausschließlich durch formale Abstraktion und Re- 
flexion, welche auf die sinnlich wahrgenommenen Dinge 



275) Dial. c. 141; Text s. ob. S. 12. 

276) J. Kuhn, Dogmatik I S. 606 u. 615. 
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angewendet wird, sondern zugleich durch innere unmittel- 
bare Wahrnehmung im eigenen Geist," ^^^) so läßt sich eine 
solche Behauptung, was die patristische Theologie des 
zweiten Jahrhunderts betrifft, nicht aufrecht erhalten. Unsere 
ganze obige Beweisführung zeigt, daß der Mensch' nach der 
subjektiven Seite nur das Augie ist, das in der objektiven 
Welt auch seines eigenen Ichs Gott erkennt; er ist nicht 
■das Auge, welches das Bild Gottes unabhängig von aller 
empirischen Wahrnehmung und vor dem eigentlichen reflek- 
iiereriden Denken in seinem Wesen unmittelbar schaut; er 
ist nicht das Auge, das Gott aus der empirischen Welt 
herausleuchten sieht nur im Licht der angeborenen Got- 
tesidee. 

Die einzige Schrift des zweiten Jahrhunderts, welche 
mit Grund für die Lehre von einer unmittelbaren, ange- 
borenen Gotteserkenntnis in Anspruch genommen werden 
^ann, ist der „Apologeticus" Tertullians. Dieser stellt hier 
den programmatischen Satz auf: „Wollt ih^, daß wir aus 
seinen vielen und großen Werken, in denen wir uns be- 
finden, wodurch wir erhalten, wodurch wir ergötzt werden, 
wodurch wir erschreckt werden, oder wollt ihr, daß wir aus 
dem Zeugnis der Seele selbst sein Dasein beweisen ?*'27s) 
Hier stehen nicht etwa makrokosmischer und mikrokos- 
mischer Gottesbeweis einander gegenüber, die ja betreffs 
ihres Ursprungs gleichermaßen mittelbaren Charakters sind; 
vielmehr spricht der Wortlaut in unzweifelhafter Weise für 
einen doppelten Ursprung der Gotteserkenntnis, für eine 
mittelbare, syllogistische Erschließung der Existenz des höch- 
sten Seins aus den empirischen Werken, ^^o) dann aber auch 

277) A. Roderfeld, Die kath. -Lehre von der nat. Gottes- 
erkenntnis in „Tübinger Theol. Quartalschr.", Bd, 63, S. 85. 

278) Apol. c. 17: Vultis ex operibus, ispsius tot ac talibus' 
quibus continemur, quibus oblectamur, etiam quibus exterremur, 
vultis ex animae ipsius testimonio comprobemus? 

279) Vgl. Gerb. Esser, Die Seelenlehre Tertullians, S. 166 ff., 
Paderborn 1893. 
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für eine von aller Empirie unabhängigen, unmittelbar aus der 
Tiefe der Seele selbst sprudelnde Erkenntnis Gottes. Ter- 
tullian will im zweiten Teil seines Satzes nicht etwa dem 
tnikrokosmischen Gottesbeweis das Wort reden, noch we-. 
niger will er etwa in den metaphysischen Gedankengängen 
wandeln, wie sie erst einem Augustinus sich erschlossen, der 
aus den intellektuellen Prinzipien der Seele auf die Urwahr- 
heit als realer Existenz schloß, was nur eine neue Form 
des kosmologischen Gottesbeweises ist. Tertullian stellt 
vielmehr eine direkte und indirekte Gotteserkenntnis schroff 
einander gegenüber. Dies geht atis der scharfen disjunktiven 
Fassung des Satzes (vultis-vultis), in dessen erstem Teil der 
Verfasser sich strikte auf äußere Objekte der Gotteserkennt-- 
jiis beruft, während er ganz offenkundig eine solche Be-. 
rufung auf äußere Objekte im zweiten Teil abgelehnt haben 
'will. Hier soll die Seele nicht Subjekt und Objekt der 
Gotteserkenntnis zugleich sein, sondern nur Subjekt der-i 
selben. Im anderen Fall hätte die disjunktive Fassung und 
die Berufung auf äußere Objekte im ersten Teil und die 
Nichtberufung auf solche im zweiten Teil gar keinen Sinn. 
Tertullian offenbart sich hier als Vertreter einer zweifachen 
'Art von Gotteserkenntnis, einer mittelbaren und unmittel- 
baren. Der neueste Versuch, ^so^ j^n als Verfechter nur 
der objektiven Gotteserkenntnis anzusprechen, muß daher 
als mißlungen bezeichnet werden. Die Zwiespältigkeit in 
der Methode Tertullians tritt hier ebenso zutage wie in 
seiner Seelenlehre, wo er den spiritus zum corpus macht 
und doch von der Trinität in erhaben geistiger Weise 
handelt, ^si) 



280) J. Lortz, Vernunft und Offenbarung bei Tertullian im 
„Katholik«, 93, 1. Hälfte, S. 139. 

281) Vgl. J. Pohle, Dogmatik P, S. 160 f. 
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Relativität der natürlichen Gotteserkenntnis: 
relativer, nicht absoluter Agnostizismus. 

Bei aller Betonung der rationalen Erkenntnis Gottes 
sind sich die Apologeten der Unzulänglichkeit derselben 
klar bewußt: ihr Gottesbegriff ermangelt des Merkmals der 
Adäquatheit, insofern er durch Abstraktion gewonnen ist, 
dann aber auch des Merkmals der Eindeutigkeit, insofern 
die Idee des Absoluten nur auf analoge Weise gewonnen 
wird, d. h. dadurch, daß die der empirischen) Wielt entlehnten 
Merkmale auf Gott, wenn auch in ganz anderer, höherer 
Form übertragen wurden. So sehr aber auch die Relativität 
der Gottesidee zum Ausdruck gebracht wird, ebensosehr 
hüten sich unsere christlichen Denker vor dem Fehler des 
modernen Agnostizismus, der die Relation der Erkenntnis 
in das Objekt der Erkenntnis selbst hineingetragen wissen 
will 282) und so entweder dem göttlichen Sein seinen abso- 
luten Charakter raubt oder aber das Absolute als uner- 
kennbar erklärt. Vielmehr sind sie eifrig bestrebt, jede 
Relativität vom Wesen Gottes fernzuhalten, und wenn sie 
kreatürliche Qualitäten auf ihn übertragen, so wird das Un- 
zulängliche dieser Methode klar erkannt. Dies alles zeigt 
sich in dem dreifachen Weg der Bejahung (via affirmatio-, 
nis), der Verneinung (via negationis) und der Steigerung 
(via superelationis), den die Apologeten zur Gewinnung ihres 
Gottesbegriffs einschlagen.^ss) 



282) F. Klimke, a. a. O. S. 350. 

283) Über den „dreifachen Weg" vgl. J. Pöble, Lehrbuch 
der Dogmatik, Bd. P, S. 42 ff. 
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Zunächst werden dem absoluten Wesen oder Gott in 
den auf die Natur und Übernatur aufgebauten Qottes- 
bevveisen auf dem Weg der Bejahung positive irdische Seins- 
qualitäten wie Macht, Weisheit, Güte, Heiligkeit und Ge- 
rechtigkeit zugeschrieben. Diese irdischen Seinsqualitäten 
erschöpfen natürlich die Tiefe des göttlichen Wesens nicht: 
dar^m wird alles Beschränkte auf dem Wege der Ver- 
neinung vom Begriff Gottes ausgeschaltet und die so ge- 
wonnenen Qualitäten auf dem Weg der Steigerung in po- 
tenzierter, verunendlichter Form auf Gott übertragen. Hie- 
bei wird aber gleich auf die Wurzel der Sache zurück- 
gegangen, auf die positive Aseität: in dieser liegt tat- 
sächlich das Geheimnis der radikalen, absoluten . Verschie- 
denheit des Endlichen und Unendlichen, von Gott und Welt 
verborgen. So nennt Justin Gott „das über alles Sein er- 
habene Sein'V^*) und Theophilus sagt von ihm: „Er ist 
anfanglos, weil er nicht geworden isf^so) Ebenso Minu- 
cius FeUx in scharfer Antithese: „Es ist sonnenklar, daß 
Gott der Vater aller weder einen Anfang noch ein Ende 
hat. Er verleiht allen Dingen Dasein, sich selbst Unendlich- 
keit; er war vor der Welt sich selbst eine Welt."-^^) Das 
Sein gehört zum Wesen Gottes, Sein und Wesen sind hier 
identisch. Da in der Erfahrungswelt diese Identität nirgends 
zutage tritt, so muß Gott notwendig als transzendent ge- 
dacht werden. Eine Identifizierung Gottes mit der Welt 
erachtet Minucius Felix als einer Entweihung gleich: „Es 
kommt nämlich jm höchsten Grad einer Entweihung des 
Heiligsten gleich, im Staub zu suchen, was nur in der Höhe 



284) Dial. C. 4: 6V sjiixELva ^dat]g ovaiag. 

285) Antol. I C. 4: ävagxog de kaxiv, ort äyivTjTÖg eoxiv. (Die Les- 
art „aysvvjjTog" ist unbegründet s. c. 4 Anm. 1.) 

286) Oct. c. 18: (Tu . . . summam potestatem dividi cre- 
das . . . cum) palam sit parentem omnium deum nee principium 
habere nee terminum, qui nativitatem omnibus praestet, sibi perpe- 
tuitatem, qui ante mundum fuerit sibi ipse pro mundo. 



— 125 — 

zu finden ist."287) Transzendenz und Aseität sind korre- 
late Begriffe. Die Transzendenz als Folge der Aseität wird 
direkt von Athenagoras aus Anlaß der Bekämpfung des 
Atheismus ausgesprochen: „Kann man uns, die wir Gott 
von der Materie wohl unterscheiden und den Beweis liefern, 
daß die Materie etwas ganz anderes ist als Gott, und daß 
der Abstand ein ganz gewaltiger ist (wir weisen nämlich 
nach, daß das göttliche Wesen ungeworden ist . . .), kann 
man uns, frage ich, mit Recht Atheisten nennen P"^^^) Und 
demselben Autor preßt die pantheistische Ineinssetzung von 
Gott und Welt die Klage aus: „Niedersinkend vergöttern 
sie die wechselnden Formen der einzelnen Elemente, etwa 
so, wie einer das Schiff, in dem er gefahren ist, für den 
Steuermann hielte. "^ss) jjn übrig'en ist die Transzendenz 
Gottes indirekt in allen obigen Stellen ausgesprochen, wo 
die Apologeten die Welt nur als Spiegelbild Gottes bzw. 
göttlicher Vollkommenheiten betrachten. 

Hinausgehoben so über alles Kreatürliche, wird und 
muß Gott jede Vollkommenheit auch in einer total ver- 
schiedenen Weise zuerkannt werden; jede Vollkommenheit 
muß ihres kontingenten Charakters entkleidet und in wesen- 
hafter, absoluter Form in Gott gedacht werden.^^o) Darauf 
läuft es auch hinaus, wenn Athenagoras in Beschreibung der 
Güte Gottes sagt : „Sie ist mit ihm so notwendig verbunden 
wie die Haut mit dem Leib (der ohne diese gar kein rich- 



287) Oct. c. 17: Sacrilegii enim vel maxime instar est, humt 
quaerere quod in sublimi debeas invenire. 

288) Legat. C. 4: rj^üv ök diaigovoiv ano t?)? vXrjg zör d^eöv xai 
ösixvvovacv EXEQov /iisv XL slvai rfjv vXrjv, äXXo ök rör d-sov xai ro öiä (.ieoov 
TioXv (x6 [.isv ycLQ 'ßsTov dysvTjxov sivai . . .) fzijxi [ovx] äXoyoog x6 xfjg äßsö- 
xrjxog InixaXovaiv ovofi-a. 

289) Legat. C. 22 : xaxamnxovxEg xag xcöv axoiXEicor XQOnag dEonoi- 
ovaiv, öfioiov xai sl vavv xig, kv fj etiXevoev, avxi xov nvßEQvrjxov äyoi. 

290) Der Pragmatismus stößt sich zwar nicht an der Persön- 
lichkeit, aber an der absoluten Persönlichkeit und absoluten Voll- 
kommenheit Gottes, da eine solche Anschauung dem menschlichen 
Tun Eintrag täte. Vgl. E. Waibel, Der Pragmatismus, S. 62. 
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tiger Leib ist) und ohne die er gar nicht existieren könntei 
— nicht als ob sie ein Teil von ihm wäre, sondern weil 
sie eine notwendige Folge ist — .«291^ j^n (^q^h „oVeu ov 
ovy. lariy'^ ist jede auch metaphysische Trennbarkeit zwi- 
schen Sein und Eigenschaften in Gott negiert, jede Eigen- 
schaft mit seinem Wesen identisch gesetzt fiog xar ävuyxriv 
<yw6vTog 7iaQay.oXov9-}]/iiuTog). Den Qrund für die Unmög- 
Hchkeit auch nur einer metaphysischen Teilbarkeit in Gott 
erblickt der Verfasser der „IlQeaßeiu" in der Aseität: „Sokra- 
tes ist, weil geworden und vergänglich, zusammengesetzt 
und teilbar, Gott aber als der Ungewordene und über alle 
iVeränderung Erhabene ist unteilbar." 292) 

Es ist nur eine Konsequenz ihrer Anschauung von Gott 
als dem aseitaren, absoluten Wesen, wenn via negationis 
alles irgendwie diesem Charakter Widersprechende Vom 
göttlichen Sein ferngehalten wird. Justin weist den schwäch- 
lichen deistischen Gottesbegriff, der allenfalls noch vor dem 
modernen Pragmatismus Gnade finden könnte, unbedingt 
ab, ebenso Athenagoras den Dualismus im göttlichen Prin- 
zip. Minucius Felix verpönt die polytheistische Weltanschau^ 
ling als mit der absoluten Vollkommenheit unvereinbar und 
yerweist auf das monarchische Prinzip unter den Bienen 
und Herden, deren Führer ja dann wenigstens in dieser 
Hinsicht einen Vorzug vor Gott hätten, während Gottes 
Macht geteilt wäre. Das gleiche gilt auch vom Dualismus, 
der ebenfalls den absoluten Charakter des göttlichen Wiesens 
angreift: „Wir kennen" — so Athenagoras — „auch' die 
Existenz anderer Kräfte, . . . darunter auch' die Existenz 
einer gottwidrigen Kraft, nicht als ob es etwas gäbe, was 



2Q1) Legat. C. 24: o (dya&op) . . . avr^ Hai avvvjtdgxov (hg XQoa 
ocö/iiaTi, ov avEV ovx sariv (ovx (og ßigovs övxog, äXX' d>g xax dvdyHrjv 
<}vv6vrog ütaQaHoXov&rj[J,aTog). 

292) Legat. C. 8: aairot 6 [j.ev 2a>}tQdxrjg, nago yivrjxog xal qj&ag- 
Tof, avyxsifisvag y.al diaiQOv^isvog sig fisQr], 6 ös ■&s6g dyivtjxog yal dnad'ijg 
xal ddiaiQSXog. 
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Gott prinzipiell gegenüberstände, wie der Haß der 
Liebe im Sinne des Empedokles . . .; denn stünde Gott 
etwas gegenüber, so müßte es aufhören zu sein, da es 
infolge der göttlichen Kraft und Stärke allen Halt ver- 
löre." 293) ja^ (jie absolute Größe Gottes schließt auch den 
Begriff der unbeschränkten, allwaltenden Vorsehung in sich. 
Mit Mißfallen wendet sich daher Justin gegen den Deismus 
derer, die einem die Überzeugung aufzureden suchen, „daß 
Gott zwar für das Universum, die Gattungen und Arten 
sorge, für mich aber und dich und um das Einzelne nicht 
bekümmert sei".294) 

Trotz allen Strebens nach einem reinen, wahren Gottes- 
begriff müssen sich die Apologeten das Unzulängliche der 
Gotteserkenntnis eingestehen; unsere Idee vom göttlichen 
Wesen kann nie eine univoke werden. Infolge der Absolut- 
heit des göttlichen Seins ist die menschliche Vernunft ge- 
zwungen, die Vollkommenheiten in Gott sich ganz anders 
zu denken als im geschöpflichen Sein. Die kreatürlichen 
Seinsvollkommenheiten finden sich in Gott nur quoad rem 
significatam, nicht quoad modum significandi. Da in Gott 
alles wesenhaften Charakter trägt, so fehlt dem menschlichen 
Denken der rechte Begriff; darum trägt die Theologie die 
Signatur des relativen Agnostizismus an sich. „Das unaus- 
sprechliche und unerklärbare Sein" 295) ^ij-d Gott von Justin 
genannt. Für Tatian „ist Gott unfaßbar, "^^ß) und Arisüdes 
hält alle Mühe zur univoken Erfassung des göttlichen 
Wesens für nutzlos: „Nachzugrübeln über den Beweger des 



293) Legat. C. 24: xal izigag dvvdf^eig slvai jt-xrsiXijfiE&a . . . /niav 
fxev rijv ävzid'eov, ovx ort ävrido^ovv xL haxi reo d'sw d>; xfj tpiXiq xb vsTxog 
xaxa xov 'Ef-iTidoxkia . . . knei xav sl äv&eiaxrjHSL xi x& ■&scö, sjzavaaxo (av) 
xov sivai, Xv&Eiorjg avxov xfj xov ■&sov övvd/usi xai iaxvsi xfjg ovdxdascog. 
294) Dial. C. 1 (rjfMäg smxstQovai Jtsi&siv) wg xov fj,sv avi^navxog ftal 
avrcöv xcöv ysvmv xal eidcöv inißskeixai ■d'Eog, ifiov 8s Hai aov ovx sxi xal 
^xov xad'' sxaaxa. 

295) Dial. C. 4: oV . . . ovxs grjxov ovxs dyogsvxov. 

296) Or. C. 4: d ■&s6g . . . dvaq^^g. 
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Alls, wie beschaffen er ist — denn soviel ist mir ersichtlich, 
er ist seiner Natur nach unbegreiflich ... — bringt mir 
keinen Gewinn. "297) ]\/iit geradezu emphatischen Worten 
~vvird unsere These von Theophilus und Minucius Felix zum 
Ausdruck gebracht. Ersterer schreibt: „Die Gestalt Gottes 
ist unaussprechbar, unerklärbar . . . Seine Herrlichkeit ist 
unfaßbar, seine Größe unbegreifbar, seine Hoheit dem 
Denken unerreichbar, seine Stärke unermeßlich, seine Weis- 
heit unvergleichlich, seine Güte unnachahmlich, sein herr- 
liches Wirken unbeschreiblich.' '298) Minucius Felix spricht 
sich in folgender Weise aus: „(Gott) ist unendlich, unermeß- 
lich und nur sich selbst in seiner Größe bekannt. Unser 
Herz ist zu beschränkt, um ihn zu begreifen, und deshalb 
schätzen wir ihn so am besten, wenn wir ihn unschätzbar 
nennen. Wer Gottes Größe zu kennen glaubt, schmälert 
sie."299) Ähnliche Töne schlägt Tertullian an, der neben- 
einander der positiven und negativen Gotteserkenntnis ge- 
recht zu werden sucht: „(Gott) ist . . . unerfaßlich, obwohl 
des Menschen Sinn von ihm eine Anschauung hat . . ." 
Und ganz im Sinn des Minucius Felix fährt er fort, den 
relativen Agnostizismus mit der Absolutheit des göttlichen 
Wesens zu begründen : „Was aber unendlich ist, ist nur sich 
selbst bekannt. So kommt es, daß man eine Anschauung 
von Gott hat, während er eben doch nicht begriffen werden 
kann. Deshalb stellt ihn seine gewaltige Größe den Men- 



297) Ap. R. C. 1 : i^srdCsiv 8s rov ovortjod/LiEvov xd jiävza xnl 8ia- 
xQarovvza TioTög ioTiv . . . dvcocpeXig' eazi yaQ 7] qpvaig avxov a.Haza.Xrjjixog. 

298) Autol. I C. 3: T6 fisv elöog rov deov ä^Qrjxov >cai dvsy.cpQa- 
axov iaxiv . . . Ao^i] ydg iaxiv dycögijxog, fisysßsi dtiaxdXrjjcxog, vyjsi oLTTegt- 
vörjxog' lo'/vei. dovyxQixog, oo(piq dav/zßsßaoxog, dya&oavrr] dfufifjxog, y.aXo- 
Tioito. dv£>i8ci]y7]zog. 

299) Oct. c. 18: (Deus) infinitus, immensus et soll sibi tan- 
tus, quantus est, notus. Nobis vero ad intellectum pectus angustum 
est, et ideo sie eum digne aestimamus, dum inaestimabilem dici- 
mus. Magnitudinem dei, qui se putat nosse, niinuit. 
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sehen als etwas Bekanntes und zugleich Unbekanntes 
dar." 300) 

Darum ist Gott auch im wahren Sinn der Namenlose; 
denn wie Justin bemerkt, „einen Namen für den unnenn;- 
baren Gott vermag niemand anzugeben. "^oi) Darum will 
er die Benennung „Gott'' nicht etwa unter die nomina 
appellativa gerechnet wissen: „Die Benennung ,Gott' ist 
ikein Name, sondern eine der menschlichen Natur ein- 
gepflanzte Vorstellung von einem unerklärbaren Wesen." ^02) 
Ganz in Übereinstimmung hiemit erklärt auch Minucius 
Felix: „Man suche keinen Namen für Gott; ,Gott' ist sein 
Name . . . Wenn man ihn z. B. ,Vater' nennt, so könnte 
man an einen fleischlichen Vater denken; wenn ,Kön{g', 
so könnte man einen irdischen vermuten; wenn , Herrn', 
so wird man sicherlich ein sterbliches Wesen darunter 
verstehen, "303) Ebensowenig wagt es Theophilus, dem 
„unermeßlichen" und „unbeschreiblichen" Gott einen Namen 
beizulegen, da jeder Name zu sehr an die Relativität des 
Qeschöpflichen erinnert, nicht einmal den Namen „Licht", 
ein Name, mit dem die Erünnerung gerade an eines der uner- 
klärlichsten Naturphänomene verbunden ist; ,)denn nenne ich 
ihn Licht, so nenne ich ein Geschöpf von ihm".^«*) 

Die Erkenntnis des Unvermögens zu einem univoken 



300) apol. c. 17: Inaestimabilis, etsi sensibus humanis aesli- 
matur . , . Quod vero immensum est, sibi soli notum est. Hoc 
est, deum (so der „Cod. Fuldensis"; „hoc quod est deum" nach 
der „Öhlerschen'' Ausgabe, Leipzig 1853) aestimari potest, dum 
aestimari non capit; ita eum vis magnitudinis et notum hominibus 
obicit et ignotum. 

30 1 ) Ap. I C. 61: "Ovofxa yäg T<p aQQrjxo} '&sä> ovösig exei siJieTr. 

302) ap. II c. 6. s. ob. S. 117. 

303) Oct. c. 18: Nee nomen deo quaeras: deus nomen est. . . 
Quem si patrem dixero, carnalem dixeris; si regem, terrenum 
suspiceris; si dominum, intelleges utique mortalem. 

304) Autol. I C. 3 : £« yag (pwg avrov sYnw, Jtolrjfia avzov Xsyoi . . . 
Es scheint, daß dem' Verfasser die Stelle des Aristides ap. c, 1 
s. ob. S. 128 vorschwebte. 

\V a i b e 1 , Qotteserkennlnis. 
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Gottesbegriff zu gelangen, der Einfluß der platonischen 
Philosophie, sowie der Gegensatz zum Heidentum, das 
seine Götter zu sehr ins Irdische herabzog, ^os) lassen die 
starken Ausdrücke, die teilweise für eine absolut negative 
Theologie zu sprechen scheinen, begreifen. In Wahrheit 
sind aber die Apologeten keine rein negativen Theologen 
wie etwa die Gnostiker und Neuplatoniker. In ihren Gottes- 
beweisen legen sie Gott ja ganz positive Prädikate bei, 
wie die der Persönlichkeit, der Macht, Weisheit, Schönheit, 
Heiligkeit und Gerechtigkeit. Sind diese auch quoad modum 
significandi in Gott anders zu denken, so involvieren sie 
doch keine Unwahrheit oder eine reine Negation. „Wahr- 
heit und UnvoUkommenheit der Erkenntnis sind keine Gegen- 
sätze wie Wahrheit und Falschheit." 306^ Die Behauptung 
Windelbands, 307) der Gegensatz zwischen Gott und dem 
Endlichen werde von den christlichen Apologeten in der 
Weise der neupythagoreischen und besonders der neu- 
platonischen Philosophie bis zum absoluten Agnostizismus 
gesteigert, ist weit übertrieben. Die Apologeten sind Agno- 
stiker nur im relativen Sinne des Wortes. Die metaphysische 
■Anwendung des Kausalitätsgesetzes führt sie über die 
Schranken des absoluten Agnostizismus hinaus. Die Be- 
schränkung des Kausalitätsgesetzes auf die empirische Welt 
lehnen die Apologeten ab und sind so weit entfernt von 
der wissenschaftlichen Willkür des Positivismus, welcher 
diese Beschränkung zu einem erkenntnistheoretischen 
Hauptsatz macht. Auf Grund des Kausalitätsgesetzes aber 
gelangen die Apologeten zu einer positiven Theologie, die 
freilich durch' die Anerkennung des relativen Agnostizismus 
einen negativen Einschlag erhält. Am prägnantesten wird 
diese Theologie der Väter in dem Tertullian' sehen Satz 



305) W, Flemming, a. a. O. S. 71 f. 

306) A. Esser, a. a. O. S. 248. 

307) W. Windelband, a. a. O. S. 193. 
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gekennzeichnet: „Hoc est, quod deum aestimari potest, 
dum aestimari non capit; ita eum vis magnitudinis et notum 
hominibus obicit et ignotum/'^os^ 

Justin wird zwar gern als Kronzeuge für die absolute 
Transzendenz des „Vaters",309) des Urgrunds der Gottheit 
und damit auch des absoluten Agnostizismus angerufen. 
Wenn er aber den Heroismus der christlichen Märtyrer „als 
Wirkung des unnennbaren Vaters" ^^^) (d'vyufug toD d^Qi^xov 
nuTQoc) bezeichnet und wenn er im Dialog erklärt: „Mit 
'Augen kann der Vater, das göttliche Wesen, nicht wie die 
übrigen lebenden Wesen gesehen, sondern bloß mit dem 
Verstand, wie Piaton sagt und dem ich beistimme, begriffen 
werden," 311) so wird die obige Behauptung hinfällig. 

Mit ihren Ausführungen stellt sich die patris tische 
Philosophie des zweiten Jahrhunderts in die Mitte zwischen 
den neuplatonischen und modern positivistisch-modernisti- 
schen Agnostizismus einerseits und den eunomianischen 
Gnostizismus andererseits, welch letzterer lehrt, man könne 
„Gott so erkennen wie einen Stein, den man in Händen 
habe"3i2) oder „Gott wisse von sich nicht mehr als wir".3i3) 
Es hat den Anschein, als ob Minucius Felix mit seinem 
bereits genannten Satz: „Deus . . . sibi soli tantus, quantus 
est, notus" und Tertullian mit dem ähnlich lautenden, 
ebenfalls schon oben zitierten: „Quod vero immensum est, 
sibi soli notum est" schon zum Voraus den Eunomianismus 
als Vertreter der Lehre von einer ontologistischen, intuitiven 
Gottanschauung ins Herz haben treffen wollen. 



308) apol. c. 17. 

309) W. Windelband. a. a. O. S. 193. 

310) ap. II c. 10. 

311) Dial. s. ob. S. 12. 

312) Epiphan. Haeres. 76, 4. 

313) Socrates, Hist. eccl. 4, 7, 



Schlußbetrachtung. 

Es muß unwillkürlich die Bewunderung auch eines 
nüchternen Forschers erregen, wenn er sieht, mit welcher 
Entschiedenheit und Überzeugungskraft die Apologeten des 
zweiten Jahrhunderts trotz der kürzen Entwicklungszeit das 
Gottesproblem behandeln. Die hauptsächlichen Qottes- 
beweise finden sich meist in scharfen Umrissen, ja zum 
Teil in ziemlich ausgebildeter Form vor, so daß sie weit 
mehr als einen bloßen Keim zur Weiterentwicklung dar- 
bieten. Mit ziemlicher Evidenz und nicht selten mit großem 
Scharfsinn wird das „Daß" und „Wie" der Gotteserkenntnis, 
das Problem der Dysteleologien und der erkenntnistheoreti- 
schen Hemmungen, die von der voluntaristischen Seite der 
Seele ausgehen, behandelt. Daneben stehen zur Erörterung 
der monotheistische Charakter des natürlichen Gottesbegriffs, 
die Frage nach der Persönlichkeit des Absoluten. Endhch 
findet sich auch ausgezeichnetes Material zur Frage über 
die Relativität der Erkenntnis des Absoluten, über den 
relativen und absoluten Agnostizismus. 

Der Weg, den wir in der vorliegenden Abhandlung 
zurückgelegt haben, ist kurz folgender: An der Spitze steht 
die grundlegende Frage nach dem subjektiven Möglichk'eits- 
grund der Gotteserkenntnis. Dieser aber ist zu suchen in 
der logischen Natur des Menschen: Vernunfttheologie, nicht 
Gefühlstheologie ist das Ergebnis. Es könnte fast scheinen, 
als ob Athenagoras seinen Ausspruch, daß die unvernünf- 
tigen Seelenkräfte nur wahnsinniige Bilder von Gott erstehen 
lassen können, zum. voraus schon dem kommenden Zeit- 
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alter des Modernismus und der Gefühlstheologie überhaupt 
habe ins Stammbuch schreiben wollen. 

Mit der Untersuchung über den subjektiven Möglich- 
keitsgrund verbihdet sich naturgemäß die Frage über den 
objektiven Möglichkeitsgrund der Gotteserkenntnis: Der 
Makrokosmos und der Mikrokosmos, sowie gewisse Tat- 
sachen der Übernatur bilden die Grundlage desselben. In 
den einschlägigen Ausführungen klommen im wesentlichen 
alle bekannten Gottesbeweise zur Darstellung. Daß die 
teleologischen Beweise den breiteren Rahmen in der Unter- 
suchung einnehmen, liegt in der Natur der Sache. Die 
Beweisdaten aus der Bewegung und besonders die aus der 
aktiven Gesetzmäßigkeit oder Zielstrebigkeit her genom- 
menen muten uns wielderum ganz modern an. Die kosmo- 
logischen Beweisgänge sin'd im allgemeinen noch nicht so 
systematisch /und klar herausgehoben, imd vor allem wird das 
Schluß verfahren mehr dem Leser überlassen. Doch ist nicht 
zu übersehen, daß Athenagaros nicht nur in scharfer philo- 
sophischer Formulierung das Begriffspaar „absolut und rela- 
tiv" bezw. das „des Notwendigen und Möglichen" ent- 
wickelt, sondern daß neben dem Verfasser des Diognet- 
briefes und Clemens von Alexandrien gerade der erste 
der Apologeten, Aristides, den Schluß vom kontingenten 
auf das absolute Sein macht. Mit dem Mikrokosmos als 
Grundlage des Gottesbeweises beschäftigen sich nur Justin 
lund Athenagoras; diese Gedanken sind ja auch schon 
sublimerer Art. Während Athenagoras die eudämonologische 
Seite des psychologischen Beweises berücksichtigt, geht 
Justin, den ethischen Gedankengängen desselben nach. 
Später vervollständigte Augustinus den psychologischen 
Gottesbeweis, indem er aus den intellektuellen Prinzipien 
der Seele auf die Existenz der realen absoluten Urwahrheit 
schloß. 

Die verschiedenen, von heidnischer Seite gewandt ins 
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Feld geführten Dysteleologien zwangen die christlichen 
Philosophen, auch zum theodizeischen Problem Stellung 
zu nehmen. Und. wenn auch nirgends eine systematische 
Bearbeitung des Gesamtproblems zu finden ist, so finden 
sich doch sporadisch sehr wertvolle Gedanken zur Lösung. 
Hatte auch die Stoa hier schon treffliche Ideen, die seitdem 
zum Gemeingut der theodizeischen Wissenschaft geworden 
sind, zutage gefördert, so mußten . die Apologeten als 
Theisten doch von ganz andern Voraussetzungen an das 
Problem herantreten. Ganz abgesehen davon, daß sie im 
Gegensatz zur Stoa in den physischen Übeln nicht bloß eine 
reine Negation erkennen, führen sie mit der Aufstellung 
des Antagonismus zwischen dem schöpferischen und ge- 
schöpfiichen Willen als tiefster Quelle aller Dysteleologien 
ein ganz neues Moment in die Betrachtung ein. 

In ausführlicher Weise wird die Übernatur als Medium 
der Gotteserkenntnis herangezogen. Mit Liebe und Ver- 
ständnis wird das innere Kriterium der Vollkommenheit und 
Vollständigkeit, der Irrtumslosigkeit und inneren Geschlos- 
senheit des Christentums im Gegensatz besonders zu den 
Philosophien behandelt. Besonderen Wert legen die Apolo- 
geten auf die Darstellung der Wirkungen der Lehre Jesu, 
welche sich dem Geschichtsforscher in der Betrachtung des 
sittlichen Lebens des christlichen Altertums mit aller Macht 
aufdrängen müssen. Als außerordentliches Phänomen wird 
namentlich das Martyrium der christlichen Helden gewür- 
digt. Hiebei finden wir auch einen ersten Versuch, das Kri- 
terium des wahren Martyriums sicherzustellen. Auf die 
„inspirata patientia", auf die Tatsache, daß es sich nicht 
bloß um eine sporadische Erscheinung, daß es sich ferner 
nicht bloß um starke Männer, sondern auch um schwache 
Frauen und Knaben handelt, die in den Tod gingen, auf 
die weitere auffallende Tatsache, daß die christliche Reli- 
gion trotz der lang währenden und blutigsten Verfolgung 
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statt einer -numerischen Schwächung; eine erhebliche Stär- 
kung erfuhr, auf all das wird hingewiesen. — Im Gegen- 
satz zu. den subjektivistischen Systemen, zu dem heute auch 
besonders der Modernismus zu rechnen ist, rätmien die 
Apologeten dem Beweis aus den äußeren Kriterien der 
Wunder und Weissagungen eine ausschlaggebende Bedeu- 
tung ein. Es zeigt sich da das entschiedene Bestieben, zur 
sicheren Unterscheidung zwischen „göttlichen*' und „nicht 
göttlichen" Wundern und Weissagungen zu gelangen. Auch 
wird mit dem Hinweis auf den höheren Zweckbegriff und 
betreffs der Weissagungen auch auf den inneren Zusammen- 
hang derselben eine gute Basis geschaffen zur weiteren 
Entwicklung, die insbesondere dem Origenes (contra Cel- 
sum) zu verdanken ist. 

Unschwer läßt sich aus den gegebenen Daten auch 
die Stellung der Apologeten zur Erkenntnistheorie und zum 
Kausalitätsgesetz erkennen, aber auch die zum Persönlich- 
keitscharakter des Absoluten, der gegen den stoischen Mo- 
nismus verteidigt wird. Die starke Betonung des Persön- 
lichkeitsbegriffes bei den altkirchlichen Apologeten gewinnt 
um so mehr an Interesse, als die heutige modernistische 
Auffassung der persönlichen Fassung des Gottesbegriffs zum 
mindesten sehr skeptisch, jedenfalls aber hilflos gegenübersteht. 

Im weiteren Verlauf der Abhandlung wird der mono- 
theistische Charakter des natürlichen Gottesbegriffs auf hi- 
storischer und philosophischer Grundlage zu erhärten ge- 
sucht, in negativer Weise durch Aufzeigung des unethischen 
Ursprungs des Polytheismus. Daneben verkennen aber auch 
die Apologeten in keiner Weise, daß die richtige Gottes- 
erkenntnis nicht bloß auf intellektualer Basis angebahnt 
werden muß, daß vielmehr auch die voluntaristischen Kräfte 
des Menschen eine die Erkenntnis hemmende oder fördernde 
Macht in Rücksicht auf das Gottesproblem ausüben. In 
klarster Weise geschieht dies von Theophilus. 
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So sehr die Apolog^eten auch die Wahrheit und über- 
zeugende Kraft der Gottesbeweise und der darauf beruhen- 
den Erkenntnis des absoluten Seins betonen, so entschieden 
sie auch die positive Seite der Theologie betonen und so 
weit entfernt sind von einer rein negativen Theologie, 
ebensosehr sind sie sich auch der Relativität dieser Er- 
kenntnis bewußt: sie sind Vertreter des relativen Agnosti- 
zismus. Auch zum Problem der direkten Gotteserkenntnis, 
zur Theorie von einer angeborenen oder ontologistischen 
Qotteserkenntnis lassen sich in den Atisführungen unserer 
altchristlichen Philosophen leitende Gedanken auffinden. 
Aber nur TertuUian kann im Ernst für die Theorie einer 
rein subjektiven Gotteserkenntnis in Anspruch genommen 
werden, wobei aber nicht zu übersehen ist, daß er im 
Widerspruch mit sich selbst, daneben ebensosehr einer 
objektiven Erkenntnis des höchsten Seins das Wort redet. 

Es ist für den Forscher ein erhebendes, fast über- 
raschendes Ergebnis, wenn er in der Behandlung des Gottes- 
problems von Seiten der apologetischen Literatur der frühe- 
sten Entwicklungsperiode so ziemlich alle Fragen, welche 
hier in ^Betracht kommen, auf irgendeine Weisel angeschnitten 
oder ausführlicher erörtert vorfindet. Und der Eindruck, den 
die Ausführungen unserer Apologeten über die Sicherheit 
der Gotteserkenntnis auf jeden unbefangenen Menschen 
machen, dürfte derselbe sein, den Cäcilius von den Aus- 
führungen des Octavius erhalten hat, und den er in die 
Worte kleidet: „Wie Octavius über mich gesiegt hat, so 
triumphiere ich über den Irrtum, Was die Hauptpunkte 
angeht, so erkenne ich eine Vorsehung an und gebe mich 
hinsichtlich der Gottheit gefangen." ^u) 



314) Dial. c. 40: Nam ut ille mei victor est, ita ego trium- 
phator erroris. Itaque quod pertineat ad summam quaestionis, et 
de Providentia fateor et de deo cedo . . . 
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, . Bemerkungen zur Zitationsweise. 

''^ ' - Zitiert werden: 

Die Apologie des Arislides mit: Ap. -_ , - . 

und Zitate, nach dem Rekonstruktionsversuch von E. Henecke 
(s. Bd. IV in „Texte und Untersuchungen . . ." S. XVI mit: ApR. 
Die 1. Apologie Justins mit: Ap. I 
Die 2. Apologie Justins mit: Ap. II 
Der Dialog Justins mit: Di^l. 
Des Theophilus 3 Bücher, mit: Autol. I, II, III 
Die „Bittschrift" des Athenagoras mit: Legat. 
Die „Auferstehung" "des Athenagoras mit: Resurrect. 
Der Diognetbrief mit: Diognet. 
Die .Rede Tatians mit: or. 
Der „Oktavius" des M. Felix mit: Oct. 
Der „Apologetikus" Tertuliians mit: apol. 
Der „Protreptikus" des Clemens v. AI. mit: Protr. 

Die deutsche Übersetzung der Apologie des Aristides beruht 
wesentlich auf dem syrischen Text; so oft etwas aus dem arme- 
nischen oder griechischen Text aufgenommen ist, ist dies mit <i i» 
gekennzeichnet. Verworfene Lesarten sind durch [ ], verdeutli- 
chende Zusätze des Übersetzers durch ( ) bezeichnet. Vgl. S. 
K. Julius im Bd. 12 der Kemptener Väteransgabe 1913, S. 23f. 
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